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Einleitung. 


Man  pflegt  die  Logik  rein  als  formale  Wissenschaft  zu  be- 
handeln; man  begnügt  sich,  die  einzelnen  Formen  des  Denkens 
zu  betrachten,  und  man  unterläfst  es,  deren  gemeinsamen  Inhalt 
zu  erwägen  und  so  den  Begriff  des  Denkens  selbst  zu  gewinnen. 
Es  geschieht  das  nicht,  weil  man  der  Meinung  wäre,  dafs  für  die 
Erforschung  des  Denkinhalts  dessen  Betrachtung  in  den  einzel- 
nen Fachwissenschaften  genüge,  vielmehr  ist  man  sich  der  Not- 
wendigkeit einer  zusammenfassenden  Weltbetrachtung  mit  be- 
sonderem Hinblick  eben  darauf,  dafs  die  Welt  Denkinhalt 
ist,  recht  wohl  bewufst.  Aber  man  ist  gewöhnt,  im  Denken 
lediglich  eine  formale  Thätigkeit  zu  sehen,  die  ihren  Gegenstand 
aufser  sich  hat,  —  leere  Form,  die  mit  einem  ihr  an  und  für 
sich  fremden  Inhalt  von  aufsen  her  angefüllt  wird,  —  und  kommt 
so  natürlich  dazu,  die  Untersuchung  seines  Inhaltes  einer  zweiten 
Wissenschaft  zu  überweisen:  der  Metaphysik.  Aber  vielleicht 
hat  die  bisherige  Unfruchtbarkeit  derselben  gerade  darin  ihren 
Grund,  dass  man  sie  von  der  Logik  losgetrennt  und  so  aus 
ihrem  natürlichen  Grund  und  Boden  gerissen  hat.  Denn  obige 
Vorstellung  von  der  Art,  wie  sich  das  Denken  mit  Inhalt  erfüllen 
soll,  ist  offenbar  so  naiv  wie  möglich,  und  man  hat  sie  auch 
längt  aufgegeben  —  freilich  nur  halb. 

Empfindungen,  das  sieht  man  ein,  bilden  den  Stoff,  aus 
denen  das  Denken  schliefslich  alle  seine  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  gestaltet;  und  indem  die  Empfindungen  als  solche 
nicht  den  angeblich  aufsergedanklichen  Dingen,  sondern  dem 
wahrnehmenden  und  vorstellenden  Individuum  angehören  (dieses, 
nicht  das  Ding  an  sich,  hat  die  Empfindungen),  so  sieht  man 
sich  wohl  zu  dem  Satze  geführt:   Das  Denken  schafft  sich  seinen 

Ulrich,  Logik.  i 
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Inhalt  selbst  und  aus  eigner  Kraft.  Aber  man  möchte  das  an- 
geblich aufserhalb  des  Denkens  gelegene  „metaphysische"  Sein 
doch  retten  und  weist  diesem  nun  die  Rolle  eines  Harfenspielers 
an,  der  durch  den  Anschlag  der  Saiten  sein  Instrument  zum 
Tönen  bringt.  Ohne  solche  von  aufsen  her  kommende  Reize 
soll  das  Denken  unfähig  sein,  irgend  etwas  zu  erzeugen;  durch 
sie  erst  mufs  es,  das  ewig  Geschäftige,  nach  jener  Theorie  aus 
seinem  trägen  Schlafe  aufgerüttelt  und  zur  Arbeit  angetrieben 
werden. 

Eine  solche  Ansicht  entspringt  letzten  Endes,  bewufst  oder 
unbewufst,  aus  der  Beobachtung,  wie  die  Sinnesempfindungen 
dem  wahrnehmenden  Individuum  wohl  angehören,  aber  in  ihrem 
Auftreten  nur  zum  Teil  von  dessen  Wunsche  abhängen,  zum 
anderen  Teile  solchen  individuellen  Wünschen  gegenüber  eine 
selbstständige  Macht  offenbaren:  In  der  That  also,  sagt  man, 
stanmien  sie  nicht  aus  mir  allein,  sondern  ich  bedarf  der  Mit- 
wirkung eines  anderen,  um  sie  zu  erzeugen. 

Diese  Beobachtung  ist  richtig;  aber  das  Ich  ist  nicht  das 
Denken.  Das  Wollen  und  Wünschen  des  Individuums  sollte 
man  mit  Denken  nicht  verwechseln.  Der  Wille  wie  das  Ge- 
hemmtsein des  Wollens,  die  Beschränktheit  der  Willensmacht, 
sind  selbst  ja  nichts  anderes  als  ein  Denkinhalt.  Nur  als 
solcher,  als  empfundene  Thatsächlichkeit,  als  Erfahrung,  als 
der  beständige  Inhalt  innerer  Wahrnehmung,  sind  sie  uns  etwas, 
sind  sie  uns  bekannt  und  gewifs.  Ob  sie  sonst  etwas  sind,  ist 
eine  müfsige  Frage,  die  nicht  nur  jeder  Veranlassung,  sondern 
auch  jeder  Berechtigung  entbehrt;  denn  nach  etwas  fragen, 
was  nicht  irgendwie  Denkinhalt  ist,  heifst,  etwas  —  mindestens 
doch  als  seiend  —  erkennen  wollen,  was  jenseits  aller  Er- 
fahrung liegt:  Und  das  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  ist 
es  doch 

^Erfahrung,  der  als  seiner  ersten  Quelle, 

„Jedwecler  Strom  der  Wissenschaft  entwallt." 

(Dante,  l'aradies  95.  96.) 

So  ist  es  also  doch  wieder  nur  ein  Dcnkinhalt,  nämlich  der  in 
aller  Erfahrung  gegenwärtige  Prozess  der  Entgegensetzung  von 
Wille  und  Hemmung,  auf  den  die  Sinnesempfindungen  als  ein- 
zelne Nebenerscheinungen  reduziert  werden;  vielleicht  ist  es  der 
höchste  und  ewige  Denkinhalt,  dem  alle  einzelnen  Denkinhalte 
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als  Nebcnersclieinungen  cntspriefsen,  aber  mit  nichten  ist  es 
ein  Aufsergedankliches  im  Gegensatz  zum  Denken. 

Solche  Erwägung  führt  dazu,  den  nur  aus  einer  Unklarheit 
des  Denkens  über  sich  sel])st  entsprungene  Begriff  des  aufser- 
gedanklichen  Seins  überhaupt  über  Bord  zu  werfen  und  Sein 
nur  im  Denken  selbst  anzuerkennen:  Sein  heifst,  Gedanken- 
inhalt sein.  Erheben  wir  uns  zu  dieser  Einsicht,  so  wird  uns 
unmittelbar  die  „Metai)hysik"  zu  einem  Teil  der  Logik,  ja  zum 
Hauptteil  derselben;  wir  werden  sie  als  reale  Logik  der 
formalen  Logik  gegenüberstellen. 

Die  neuere  Philosophie  seit  Kant  strebt  einer  derartigen 
Behandlung  der  Logik  zu;  aber  indem  man  den  AVillen  in  seiner 
Entgegensetzung  zur  Hemmung  nicht  wahrhaft  als  Inhalt  des 
Denkens  erkannte  und  als  solchen  von  den  formalen  Denk- 
bestinimungen  unterschied,  sondern  bald  mit  diesen  vermengte 
(Fichte,  Schclling,  Hegel),  bald  äufserlich,  als  ein  Fremdes, 
ihnen  gegenü])erstellte  (Bouterwek,  Schopenhauer,  von 
Hartmann),  hatte  man  sich  das  volle  Verständnis  der  Welt 
unmöglich  gemacht.  Unsere  Lehre  hält  zwischen  beiden  Ex- 
tremen die  goldene  Mittelstrafse  inne;  und  so  werden  wir  durch 
unsere  Untersuchungen  zu  einer  Weltanschauung  geführt,  welche 
den  Anforderungen  unseres  durch  mathematische  Studien  und 
Naturwissenschaft  geschärl'ten  und  aufgeklärten  Verstandes  voll- 
auf gerecht  wird  und  mit  den  sicheren  Ergebnissen  moderner 
Forschung  in  schönem  Einklang  bleibt  —  dabei  aber  auch  den 
]>edürfuissen  des  Gemütes,  unserem  religiösen,  sittlichen,  ästhe- 
tischen Fühlen  Befriedigung  gewähren  kann.  Sie  will  wahr 
sein,  aber  auch  fromm  und  schön  und  gut;  Vermählung 
des  Glaubens  mit  der  Wissenschaft  —  kein  schwacher  Kom- 
promiss,  kein  äusscrlicher  Friedensschlufs,  sondern  ein  unauf- 
löslicher, inniger  Bund,  darin  eins  mit  dem  anderen  verwächst 
und  doch  seine  freie  Selbstständigkeit  bewahrt  —  dieses  wird 
der  schönste  Erfolg  unserer  philosophischen  Bestrebungen  sein. 


Erster  Teil. 


Die  formale  Logik. 


I. 

Die  Ausdehnung 

Sehen  wir  ab  von  aller  begriflflicben  Bestimmtheit,  um  rein 
und  nnvermischt  das  anschaulieh  Gegebene,  den  Gegenstand 
der  blofsen  Anschauung  noch  unbertthrt  von  verstandesmäfsiger 
Deutung  und  Theorie,  die  „nackten  Thatsachen"  zurückzube- 
halten, so  vermuten  wir  anfangs  nicht,  dafs  wir  ein  wesentlich 
verändertes  Weltbild  gewinnen  werden.  Eine  Welt  von  einzel- 
nen, wohl  gegen  einander  abgegrenzten  Dingen  und  Arten, 
Vorgängen  imd  Gesetzen  —  das  ist  es,  was  wir  dort  draufsen 
aufserhalb  unseres  begreifenden  Verstandes  anzutrcflfen  hoffen. 
Alles  ist  fertig  und  harrt  nur  der  Benennung:  diese  allein,  nur 
der  gemeinsame  Name,  mit  dem  wir  mehrere  Dinge  zusannnen- 
fassend  bezeichnen,  scheint  uns  durch  die  obige  Abstraktion 
beseitigt. 

Das  ist  die  gewöhnliche  Meinung;  indessen  schon  in  der 
Forschung  kommt  dem  Verstände  die  Irrtündichkeit  jener  An- 
sicht teilweise  zum  Bewufstsein.  Die  Forschung  ist  bemüht, 
alle  Dinge  in  Arten  und  Klassen  zu  reihen,  ebenso  alle  Vor- 
gänge, alle  Veränderungen  gewissen  Gesetzen  unterzuordnen; 
und  das  ist  gut,  denn  wir  bedürfen  dieses  Httlfsmittels,  um  über 
die    Erscheinungen   eine    klare   Übersicht    zu    gewinnen.     Bei 
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diesem  Geschäfte  nun  merkt  der  Verstand,  wie  solches  Verteilen 
des  Seienden  in  Klassen  und  Gesetze  oft  ein  ganz  willkürliches 
ist;  wie  die  einzelne  Klasse,  das  einzelne  Gesetz  allein  durch 
unseren  Willen  gerade  so  abgegrenzt  wird  und  nicht  anders. 
Denn  ganz  verschiedene  Systeme  sind  möglieh,  je  nach  dem 
Prinzip,  das  der  Einteilung  zu  Grunde  gelegt  wird,  und  ledig- 
lich der  praktische  Vorteil  leichterer  Übersichtlichkeit  und 
gröfserer  Einfachheit  ist  es,  der  dem  einen  System  vor  dem 
anderen  den  Vorzug  verleiht.  Die  Wirklichkeit  achtet  keine 
Grenze,  trotzt  jeder  Systematik,  was  der  Verstand  mit  den 
Worten  „keine  Regel  ohne  Ausnahme"  schliefslich  zugestehen 
mufs.  Wo  dieser  Arten  setzt,  zwingt  ihn  die  Natur,  Zwischen- 
glieder und  Übergänge  anzuerkennen,  durch  die  die  Grenzen 
von  Art  zu  Art  wieder  verwischt  werden;  und  wo  er  mannig- 
faclie  Naturkräfte  sah,  da  bemerkt  er  ])ald  auch  eine  Umwand- 
lung der  Kräfte  in  einander,  was  die  anfängliche  Trennung  der- 
selben wieder  aufhebt. 

Aber  die  Sache  liegt  noch  tiefer,  als  es  die  Forschung 
einsehen  mag:  Nicht  nur  das  Einzelne  als  Gattung  und  Gesetz  — 
nein,  das  Einzelne  überhaupt,  auch  das  Einzelne  als  Ding  und 
Vorgang  hat  in  der  aufserbegrifflichen  Wirklichkeit  seine 
Heimat  nicht.  Was  wir  als  einzelnes  Ding,  als  einzelnen  Vor- 
gang auffassen,  ist  an  sich  gar  nicht  ein  Einzelnes,  ein  fest 
Umgrenztes,  ein  ringsum  abgeschlossenes  —  es  ist  nur  eine 
zerfliefsende  Welle  im  stetigen  Strome  des  Seins. 

Fällt  dort  ein  Stein  vom  Dache.  Dies  ist  dem  Verstände 
ein  bestimmter,  einzelner  Vorgang.  Aber  sehen  wir  genauer 
zu,  so  ist  dieser  Fall  des  Steines  nur  ein  durch  subjektive 
Beobachtung  aus  dem  stetigen  Verlaufe  willkürlich  ausgeschnitte- 
nes Bild  einer  Momentphotographie  zu  vergleichen.  Denn  was 
zwingt  uns,  dafs  wir  mit  der  Abtrennung  des  Steines  vom 
Dache  den  Vorgang  beginnen  lassen?  Warum  werden  nicht 
die  Verwitterungserscheinungen  und  mechanischen  Zerstörungen 
am  Dache  mit  einbegriffen  —  diese  allmähliche  Lockerung,  aus 
der  doch  die  schliefsliche  Loslösung  stetig  hervorging?  Warum 
w^erden  sie  unter  dem  Namen  „Bedingungen,  Veranlassungen" 
oder  unter  der  Überschrift  „Wie  ist  das  gekommen?"  von  jenem 
Fall  des  Steines  abgesondert?  Und  warum  wird  anderes  — 
der  Knall  beim  Aufschlagen   des  Steines   auf  dem  Erdboden 
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u.  s.  w.  —  als  Folge  und  Nebenerscheinung  von  dem  eigent- 
lielien  Vorgange  abgetrennt,  da  es  doch  in  stetigem  Fortgang 
daraus  hervorwächst?  Wo  anders  ist  der  Grund  zu  finden, 
wenn  nicht  in  dem  Bedürfnis  des  Verstandes  nach  übersicht- 
licher Verteilung  des  anschaulich  Gegebenen?  Und  wie  mit 
den  Vorgängen,  so  gerade  steht  es  auch  mit  den  Dingen.  Der 
Baum,  den  ich  dort  sehe,  wird  einer  eingehenderen  Natur- 
betrachtung sehr  bald  ein  gar  nicht  scharf  zu  umgrenzendes 
Gebilde  in  einer  stetig  fortlaufenden  Reihe  meclianischer,  physi- 
kalischer und  chemischer  Prozesse,  die  nicht  etwa  nur  inner- 
halb dieses  umgrenzten  Raumteiles  sich  abspielen,  sondern  der 
Gesamtnatur  angehören,  mit  ihr  ein  Ganzes  bilden:  Aus  ihrem 
All- Leben  quellen  sie  hervor,  in  dieses  zerrinnen  sie,  und  es 
ist  allein  der  Begriff  dieses  Baumes,  wie  vorher  der  Fallbegriff, 
der  hier  den  Baum,  dort  den  Fall  des  Ziegels  vom  Dache  als 
ein  Einzelnes  abgrenzt. 

In  unserer  Beobaclitung  erst  vollzieht  sich  die  Abgrenzung 
des  Einzelnen  gegen  anderes  Einzelne,  indem  wir  das,  was  sich 
der  Wahrnehmung  am  deutlichsten  aufdrängt,  durch  solches 
unterbrochen  oder  verbunden  finden,  was  minder  deutlich  und 
erst  bei  genauerer  Forschung  hervortritt:  So  erscheint  uns  das 
erstere  anfangs  in  einzelne  Bezirke  abgeteilt,  deren  Grenzen 
sich  dann  bei  genauerer  Zusieht  verwischen.  Und  wir  lassen 
diese  einzelnen  Bezirke  aueli  weiterhin  als  solche  bestehen, 
reden  aus  Gewohnheit  und  im  Interesse  leichterer  Verständigung 
auch  später  noch  von  den  einzelnen  Dingen  und  Vorgängen, 
die  eine  erste,  oberflächliche  Beobachtung  gelten  liefs,  —  fügen 
aber  die  Ergebnisse  der  genaueren  Forschung  als  Bedingungen 
und  Nebenerscheinungen  (wie  Ausdünstung,  Zersetzungsprozesse 
u.  s.  w.),  als  Übergänge,  Medien,  Zwischenglieder  u.  a.  in  die 
Lüeken  ein.  Das  ist  freilich  nur  ein  Ausflicken  der  ersten, 
lückenhaften  Beobachtung,  nicht  wahrhaft  ein  Erneuern  und 
Berichtigen  derselben;  so  notwendig  und  unvermeidlich  es  ist, 
durch  Forschung  das  Einzelne  als  solches  möglichst  scharf  und 
sicher  zu  umgrenzen  —  das  Einzelne  als  Ding  und  Vorgang, 
wie  als  Gattung  und  Gesetz  —  so  ist  doch  all'  dies  nur  Vor- 
arbeit zur  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Das  Wesen  der  Dinge, 
das  Innere  der  Natur,  der  walten<le  Gott,  enthüllt  sieh  dem 
Geiste  nicht,  der  am  Endlichen  klebt;  das  Wirklich-sein  selbst 
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müssen  wir  auffassen,  wie  es  in  stetem  Wellenschlag  her^-or- 
bringt  und  in  sieh  aufhebt,  was  wir  als  Einzelnes  bestimmen: 
Wir  müssen  uns  erlieben  über  die  Forschung  zur  Philosophie.  — 

Anm    1      Ein  stetiges  Sich-IIindehncn  also,  Ausdehnung  ist 
es   was  wir  zurückbehalten,  wenn  wir  von  aller  begrifflichen  Bestimmt- 
heit absehen  und  nur  das  anschaulich  Gegebene  gelten  lassen;   und 
die  Ausdehnung  ist  notwendig  unendlich,  da  ja  durch  den  Begriff 
erst  jede  Abgrenzung  zu  stände  kommt.    Sie  ist  das  Einzuteilende, 
das  der  einteilenden  Thätigkeit  der  Begriffsbildung  Gelegenheit  zur 
Verwirklichunir  giebt.     Diesem   ihrem  Wesen   nach,   Bedingung  der 
Möglichkeit  jeder  Einteilung  zu  sein,  ist  sie  auch  unendlich  teil- 
bar    Jeder  auch  noch  so  kleine  Teil  der  Ausdehnung  mufs  ja,  weil 
er  Ausdehnung,  also  reine  Möglichkeit  der  Einteilung  ist,  noch  weitere 
Einteilung  zulassen. 

Anm.  -2.  Zwei  Formen  der  Ausdehnung  werden  unterschieden: 
Raum  und  Zeit.  In  der  That:  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Begriffe, 
da  sie  alles  Einzelne  in  sich,  nicht  als  besondere  Falle  unter  sich 
haben;  und  sie  bilden  auch  nicht  nur  begrifflich  abzugrenzende  Teil- 
bezirke innerhalb  der  unendlichen  Ausdehnung,  Modifikationen  der- 
selben, Wellen  in  dem  stetig  zerfliefsenden  Strome  des  Sems,  da  sie 
selbst  an  der  Unendlichkeit  der  Ausdehnung  teil  haben.  —  Im  übrigen 
werden  wir  später  erst  (III,  2)  im  stände  sein,  diese  beiden  Erschei- 
nungsweisen der  unendlichen  Ausdehnung  klar  zu  scheiden. 

Anm.  3.    Es  ist  ein  Unding,  ein  verfehltes  Beginnen,  wenn  man 
sich  abmüht,  die  Ausdehnung  nach  Kaum  und  Zeit  begrifflich  naher 
zu   bestimmen.     Eine  jede  solche  Definition  wird  immer  schon   die 
Ausdehnung  nach  Haum  und  Zeit  versteckt  als  Bestimmung  ni  sicn 
enthalten.    Ausdehnung  ist  eben  das,  was  übrig  bleibt,  wenn  man  von 
aller  begrifflichen  Bestimmtheit  absieht;  diese  Aussage  über  sie  ist  die 
einzig  mögliche  Definition,  aus  der  klar  und  deutlich  hervorgeht   dafs 
sie  begrifflich  nicht  näher  zu  fassen  ist.   Sie  bildet  gerade  das  schlecht- 
hin Begritfslose,  wenn  man  will,  das  absolut  Widerspruchsvolle,   das 
der  Begriff  ewig  setzt,  um  es  ewig  wieder  aufzuheben  -  das  noch 
Einzuteilende,   was   durch   die  einteilende  Thätigkeit  des  Begreifens 
als  solche  gefordert  wird,  damit  sie  in  ihm  sich  selbst  verwirklichen 
k.innc.     Eins   bedingt   das    andere,   und  darum  enthält  auch  dieser 
Thatbestand,  diese  Unmöglichkeit,  Ausdehnung  als  solche  begriff  lieh 
zu  fassen   (wie   sie  besonders    deutlich   in   den  bekannten   Beweisen 
des   Zeno   sich    geltend   macht),    für   das  Denken  keinen   Vorwurf. 
Wenn   Kant   dies    glaubt  und   den   Umstand   benutzt,   um    die  Er- 
kenntnisfähigkeit des  Denkens  in  Frage  zu  ziehen,  so  können  wir  ihm 
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darin  nicht  folgen.  Überhaupt:  Die  Zuverlässigkeit  des  Denkens  be- 
zweifeln, also  erkennen,  dafs  sich  nichts  erkennen  lasse,  ist  ein  Wider- 
spruch in  sich  selbst.  Will  ich  auf  das  Denken  nicht  vertrauen,  so 
darf  ich  auch  nicht  der  Schlufsfolgerung  trauen,  die  mir  sagt,  dafs 
es  unzuverlässig  sei;  oder  umgekehrt:  Traue  ich  dieser,  halte  ich  ihr 
Eesultat  für  Erkenntnis,  so  thue  ich  das,  weil  es  mir  als  die  logisch 
richtige  Folgerung  aus  einem  sicheren  Grunde  erscheint  —  ich  stütze 
mich  also  auf  mein  Denken,  traue  ihm,  was  ich  ja  angeblich  nicht 
will.  —  Man  mufs  sagen:  Das  Denken,  dem  ich  unbedingt  trauen 
mufs,  weil  alles  Zweifeln  schon  ein  Bauen  auf  seine  Zuverlässigkeit 
ist,  dieses  Denken  ist  der  Form  nach  die  Einheit  des  einteilenden 
Begriffes  und  der  eiuteilungslosen,  aber  Einteilung  zulassenden  Aus- 
dehnung als  seiner  Voraussetzung. 


II. 

Der  Begriff 

(to  TTspaTvov). 

Die  Anschauung  zeigt  nur  ein  stetiges  sicli  Hindebcen  in 
Raum  und  Zeit,  nicht  einzelne  getrennte  Erscheinungen  noch 
inneren  Zusammenhang  derselben;  nicht  Notwendigkeit  des  Bei- 
sammenseins gewisser  Merkmale  oder  irgend  einer  Ordnung  in 
ihrer  Abfolge.  Solche  Einteilung  aber  finden  wir  in  Welt  that- 
sächlich  vor:  zahlreiche  Einzelerscheinungen,  wohl  abgegrenzt 
gegen  einander,  Dinge  und  Vorgänge,  sind  hier  beisammen, 
und  es  gilt  ein  jedes  als  die  notwendige,  unabwendbare  Folge 
allgemeiner  Gesetze;  ja,  wo  es  ])isher  nicht  gelang,  dieselben 
festzustellen,  da  werden  sie  doch  unwillkürlich  als  vorhanden 
vorausgesetzt  und  aufgesucht.  Offenbar  mufs  ein  Zweites  dem 
blofsen  Anschauen  sich  gesellen,  damit  das  Denken  zu  stände 
komme:  Dieses  die  Einteilung  des  Seins,  Ordnung  und  Zu- 
sammenbang schaffende  Moment  ist  das  Begreifen. 

1.  Begriff  des  Begreifer.s. 

Ein  wüstes,  verworrenes  Chaos  sinnlicher  Eindrücke  aller 
Art,  ein  betäubendes  Durcheinander  von  Lichtreizen,  Tönen  und 
Geräasjhen,    von  Tast-    und  Druckempfindungen,    von  Wärme 
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und  Kälte,  Muskel-  und  Innervationsgefüblen,  Geschmacksreizen, 
Gerüchen  u.  s.  w.  dringt  in  bunter  Unendlichkeit  rings  auf  uns 
ein.  Aber  nicht  um  diese  Eindrücke  selbst  ist  es  dem  Begreifen 
zu  thun,  wie  sie  in  rastlos  zerfliefsendem  Strom  sich  stetig  in 
einander  umsetzen,  vielmehr  sind  es  die  Regelmäfsigkeiten  des 
Zusammenseins  und  der  Abfolge,  die  Wiederholungen  im  Wellen- 
schlage des  Empfindens,  die  das  Begreifen  aufsucht.  Erst  da- 
durch, dafs  eine  in  der  Anschauung  hervortretende  Regelmäfsig- 
keit  als  solche  aufgefafst  wird,  erscheint  jetzt  die  Aussage, 
dafs  eine  gewisse  Gruppe  sinnlicher  Qualitäten  zu  einer  Einzel- 
erscheinung zusammengehöre,  oder  dafs  eine  solche  wirklich  so 
und  so  beschaffen  sei,  dafs  ein  Ereignis  in  der  und  der  Weise, 
unter  den  und  den  Umständen  wirklich  eingetreten  sei,  nicht 
mehr  nur  als  Ausdnick  einer  zufälligen  Beobachtung,  sondern 
zugleich  als  selbstverständliche  logische  Folgerung  aus  jenem 
allgemeinen  Satze,  d.  h.  als  notwendig. 

Man  kchinte  sich  nun  versucht  fühlen,  das  Begreifen  ledig- 
lich für  eine  besondere  Form  des  Anschauens  zu  halten;  zu 
sagen:  Dadurch,  dafs  sieb  thatsächlich  einzelne  Eindrücke  in 
einer  gewissen  Regelmäfsigkeit  des  Beisannnenseins  und  der 
Abfolge  darbieten,  ist  das  Anschauen  nicht  nur  Innewerden  einer 
Unendlichkeit  von  Empfindungen,  sondern  zugleich  auch  Inne- 
werden der  Gleichmäfsigkeiten  des  Erscheinens,  d.  i.  Begreifen. 

Indessen  das  P>egreifen  ist  mehr  als  blofses  Innewerden 
vorhandener  Regelmäfsigkeiten,  mehr  als  blofse  Erinnerung:  Es 
ist  geradezu  ein  Fordern  von  Regeln,  ein  Voraussetzen  und 
Aufsuchen  derselben  auch  da,  wo  solche  noch  gar  nicht  wahr- 
genommen wurden.  „Warum  ist  das  so?  Woher  kommt  das? 
Wieso  geschieht  das?  —  so  fragt  es  jederzeit,  bei  jeder  Ge- 
legenheit, und  immer  verlangt  es  als  Grund  die  allgemeine 
Aussage  einer  Regelmäfsigkeit  des  Zusammenseins  oder  der 
Abfolge,  innerhalb  deren  die  betreffende  Erscheinung  mit  ge- 
wissen anderen  verknüpft  wird.  Ein  solches  Verhalten  aber 
wäre  in  der  Definition  des  Begreitens  nur  als  des  Innewerdens 
gewisser  Gleichmäfsigkeiten  im  Dasein  und  Geschehen  nicht 
mit  inbegriffen;  und  wenn  etwa  aus  dem  häufigen  Auftreten 
von  Regelmäfsigkeiten  in  der  Anschauung  die  „Gewohnheit" 
hergeleitet  würde,  solche  Regeln  überall  anzunehmen,  so  wäre 
dies  nur  eine  Umschreibung  der  Sache  mit  leereu  Worten,  nicht 
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eine  Erklärung.  Denn  was  ist  denn  dies,  „Gewohnheit"?  Etwas 
anderes  eben,  als  blofses  Anschauen  eines  vorhandenen  That- 
bestandes,  und  dieses  Hinzutretende  mufs  offenbar  in  die  Defi- 
nition des  Begreifens  mit  aufgenommen  werden. 

Noch  einmal:  Nicht  nur  ein  Auffassen  wahrgenommener 
Regeln,  nein,  mehr  als  dies:  von  vorn  herein  ein  Voraussetzen 
gesetzmäfsiger  Ordnung  in  der  Erscheinungswelt  —  ganz  unab- 
hängig davon,  ob  solche  Ordnung  im  einzelnen  Falle  bereits 
festgestellt  wurde  oder  nicht  —  ein  Suchen  nach  Gründen, 
ein  Setzen  des  Kausalzusammenhanges,  das  eben  ist  das  Be- 
greifen. Inhaltlich  wird  dies  zum  Ausdruck  gebracht  durch  den 
Satz  des  Grundes*):  Jeder  Sachverhalt  mufs  sich  als 
Teil  oder  Sonderfall  einer  allgemeineren  Erfahrungs- 
thatsache  (d.i.  als  Folge  eines  Grundes)  begreifen  lassen. 
Ihn  ergänzen  die  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruches, 
welche  besagen,  dafs  innerhalb  der  AUgemeinthatsache  die 
Einzelthatsachen  als  solche  (a  ist  a)  und  wohl  unterschieden 
von  einander  (a  ist  nicht  non  a)  aufbewahrt  bleiben. 


2.   Die  Formen  des  Begreifens. 

Der  Form  nach  ist  Begreifen  das  Einreihen  des  anschau- 
lich Gegebenen  in  Gruppen  oder  solcher  Gruppen  selbst  in 
weitere,  umfassendere  Gruppen  auf  Grund  tibercinstinnnender 
Merkmale  (Urteil);  die  Gesamtheit  solcher  Merkmale,  das  Ge- 
meinsame der  zusammengruppierten  Gegenstände,  ist  der  Begriff. 
Sofern  im  Begriffe  selbst  kein  Grund  liegt,  mit  dem  Unter- 
ordnen neuer  Gegenstände  unter  denselben  jemals  anzuhalten, 
kommt  ihm  das  Prädikat  der  Unendlichkeit  zu.  Da  auch 
mehrere  Begriffe  wieder  einem  höheren,  allgemeineren  Begriffe 
untergeordnet  werden  können,  so  ergeben  sich  die  mannigfach- 
sten logischen  Beziehungen,  Beziehungen  der  Koordination 
sowie  direkter  und  vermittelter  Subordination,  die  durch 
Zusammenstellung  des  sie  erzeugenden  Urteils,  bezüglich  der 
sie  erzeugenden  Urteile  mit  der  Angabe  der  Beziehung  selbst 
in  einem  neuen  Urteil,  —  d.  i.  durch  den  Schlufs,  zu  be- 
wufstem  Ausdruck  kommen. 


')  Vgl.  II.  3. 
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Das  Urteilen,  rein  der  Form  nach  betrachtet,  unter  Ab- 
straktion von  allem  Inhalt,  als  Setzen  des  Einzelnen  und  Zu- 
sammenfassen desselben  zu  Gruppen,  ist  das  Zählen;  ebenso 
ist  die  Zahl,  wie  sie  beliebig  viele  Einheiten  zu  einem  Ganzen 
vereint,  die  reine,  leere  Form  des  Begriffs,  dessen  Unendlich- 
keit in  der  Unendlichkeit  der  Zahlreihe  deutlich  zum  Ausdruck 
kommt.  Wie  das  begriffliche  Denken  über  das  Abgrenzen 
einzelner  Dinge  und  Gruppen  hinausstrebt,  um  mit  einem  ein- 
zigen Begriffe  das  Sein  als  Ganzes  und  so  in  seiner  Stetigkeit 
zu  fassen,  so  geht  auch  das  Zählen  mit  dem  Differential 
tiber  das  blofs  äufserlichc  Zusammenfassen  diskreter  Einheiten 
dazu  über,    die  Ausdehnung  in  ihrer   Stetigkeit    zu  verstehen. 

Der  Begriff.  Die  an  sich  unbestimmte  Gesamtheit  der  Gegen- 
stände, die  unter  einem  Begriffe  zusammeugefafst  werden,  bildet  seinen 
Umfang;  die  Gesamtheit  der  Merkmale,  durch  deren  Hervorhebung  er 
entstand,  ist  sein  Inhalt.  Inhalt  und  Umfang  stehen  in  umgekehrtem 
Verhältnis;  denn  vergröfsert  man  den  Inhalt  eines  Begriffes  durch  Hin- 
zufügung neuer  Merkmale,  so  werden  hierdurch  alle  diejenigen  Gegen- 
stände, denen  jene  Eigentümlichkeiten  abgehen,  von  seinem  Umfang 
ausgeschlossen  —  andrerseits  wird  dieser  durch  jede  Entfernung  eines 
Merkmals  auf  alle  die  Gegenstände  ausgedehnt,  die  durch  den  Mangel 
jenes  Merkmals  bisher  von  ihm  ausgeschlossen  wurden. 

Zwei  Formen  des  Begriffs  mochte  ich  unterscheiden:  Den  fer- 
tigen Begriff,  als  die  deutliche  Vorstellung  einer  Gruppe  von  Gegen- 
ständen, unter  die  ein  gegebenes  a  gehört  —  und  den  unfertigen 
Begriff,  .als  eine  nur  ungefähre  Vorstellung,  die  eine  solche  Gruppe 
noch  nicht  scharf  abgrenzt,  aber  die  genauere  Abgrenzung  derselben 
als  Problem  hinstellt.  Sind  a  und  b  fertige  Begriffe,  so  sind  „non  a", 
„einige  b'',  endlich  „entweder  ß  oder  7",  wo  ß  und  7  dem  b  unter- 
geordnete Gruppen  bedeuten,  unfertige  Begriffe;  ich  ordne  diese  so, 
wie  sie  bei  wachsender  Annäherung  an  die  fertige  Form  folgen:  Weist 
der  ncfjaUve  Begriff'  „non  a''  noch  allgemein  auf  das  ganze  dem  a 
gegenüberstehende  Gebiet  hin,  so  grenzt  der  parükuUUe  Begriff  „einige 
b"  schon  einen  engeren  Kreis  aus  diesem  Gebiete  ab;  endlich  giebt 
der  disjunktive  Begriff  „entweder  ß  oder  v''  schon  die  einzelnen  be- 
stimmten Gruppen  eines  solchen  Gebietes  an,  zwischen  denen  nur  zu 
wählen  ist. 

Das  Urteil.  Die  unmittelbarste  Weise  des  Urteilens  ist  die,  dafs 
ein  gewisser  Thatbestand,  wie  er  in  der  Anschauung  sich  darbietet, 
als  Wiederholung  anderer,  früherer  Zustände  empfunden  und  mit  ihnen 
zusammengeordnet,  einem  Ilegriffe  eingereiht  wird;  z.  D.  „es  regnet". 
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Dieses  ^os'-  deutet  dann  auf  das  anschaulich  Gegebene  hin  (welches 
vorher  noch  nicht  begrifflich  bestimmt  wurde,  daher  auch  nicht  be- 
nennbar ist),  —  die  Aussage  selbst,  das  ^regnet^,  giebt  den  Begriff 
an,  dem  es  unterzuordnen  ist  und  erhebt  es  so  zu  einem  Bestimmten, 

Benannten. 

Die  häufigere  und  ausgebildetere  Weise  des  Urteilens  aber  ist 
die,  wenn  der  in  Kode  stehende  Thatbestand  schon  irgend  wie  begriff- 
lich bestimmt  war,  also  nicht  mehr  blofs  durch  unbestimmten  Hinweis 
^es'',  sondern  durch  einen  i,'ewissen  Namen  „Tisch''  u.  s.  w.  bezeichnet 
wird  —  um  ihn  nun  noch  einem  zweiten  Begrifie  unterzuordnen  (sei 
dieser  nun  enger  oder  weiter  als  der  erste).  Z.  B.:  Dieser  Tisch  ist 
ein  Gartentisch,  manche  Tische  sind  rund  —  oder:  Der  Tisch  ist  ein 
Hausgerät,  u.  s.  w. 

Den  ersten  der  beiden  Begriffe  (bezüglich  das  hinweisende  „es*"), 
von  dem  bejaht  oder  verneint  wird,  dafs  er  mit  dem  zweiten  verknüpft 
sei,  nennt  man  das  Subjekt,  den  zweiten  das  Prädikat,  und  die 
Verbindung  beider,  den  Gedanken,  dafs  dem  Subjekte  das  Prädikat 
zukomme  oder  nicht,  did  Kopula.  Die  letztere  kommt  sprachlich 
nur  selten  zu  besonderem  Ausdruck. 

Man  pflegt  die  Urteile  einzuteilen  in  affirmative  und  negative; 
indessen  diese  Einteilung  trifft  nicht  die  Form  des  Urteils:  Die 
Urteile  „a  ist  b''  und  „a  ist  iion  b*'  sind  an  sich,  rein  als  Urteile 
genommen,  gar  nicht  verschieden;  der  Unterschied  liegt  lediglich  in 
dem  Begriffe  (b  oder  non  b),  dem  das  a  jedesmal  untergeordnet  wird. 
Nicht  besser  steht  es  mit  der  Teilung  in  eindeutige  und  disjunktive, 
oder  in  allgemeine  und  partikuläre  Urteile. 

Die  einzig  zutreffende  Einteilung  ergiebt  sich  daraus,  dafs  die 
Zusammengehörigkeit  zweier  Begriffe  entweder  einfach  als  gegebene 
Thatsache  oder  als  logische  Forderung  ausgesprochen  werden  kann. 
So  kann  das  Vorhandensein  der  Teile  im  ganzen  einfach  ausgesagt 
werden;  man  kann  aber  auch  zugleich  die  Selbstverständlichkeit  dieser 
Beziehung  betonen,  ausdrücken,  dafs  in  der  Behauptung  der  Existenz 
des  Ganzen  diejenige  des  Vorhandenseins  der  Teile  bereits  enthalten 
ist  („a  ist  b''  —  ^wenn  a  ist,  so  ist  auch  b'').  So  zerfallen  die  Urteile 
in  prädikative  und  konsekutive  Urteile. 

Mit  dem  Urteil  „a  ist  b'^  steht  in  Übereinstimmung  jedes 
andere,  das  ebenfalls  die  Unterordnung  des  a  unter  den  Begriff  b 
direkt  oder  indirekt,  mehr  oder  minder  bestimmt  zum  Ausdruck  bringt. 
Dagegen  steht  mit  ihm  in  Widerspruch  jedes  Urteil,  welches  das  a 
ganz  oder  zum  Teil  einem  mit  b  koordinierten  Begriffe  oder  der  Ge- 
samtheit derselben  (non  a)  unterordnet;  das  erste  (a  ist  schwarz  — 
a  ist  weifs)  ist  ein  Jconträrer  Gegensatz,  das  zweite  (a  ist  schwarz, 
a  ist  nicht  schwarz)  ein  koniradiktori scher  Gegensaiz.    Dagegen  liegt 
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weder  Übereinstimmung  vor  noch  ein  Widerspruch,  die  Urteile  ^a  ist  b" 
und  „aistc"  stehen  im  Verhältnis  völliger  Gleichgültigkeit  gegen 
einander,  wenn  b  und  c  bisher  weder  einander  koordiniert  noch  sub- 
koordiniert  werden  konnten.  Ich  sage  ^bisher^,  denn  jene  Gleich- 
gültigkeit der  Urteile,  etwa  ^a  ist  rot  —  a  ist  warm''  hört  auf,  sowie 
auf  Grund  irgend  welcher  Beobachtungen  das  Warm-sein  des  a  und 
die  Röte  desselben  in  logische  Verbindung  gebracht,  also  z.  B.  die 
Kote  des  a  dem  Begriff  des  erwärmten  a  oder  beide  dem  eines  dritten 
Zustandes  von  a  untergeordnet  werden  („wenn  a  so  und  so  warm 
wird,  so  wird  es  rot  —  wenn  mit  a  dies  und  das  geschieht,  so  wird 
es  zugleich  warm  und  rot''). 

Übereinstimmende  und  gegen  einander  gleichgültige  Urteile  können 
beide  wahr  und  beide  falsch  sein.  Sich  widersprechende  Urteile  können 
nicht  beide  wahr,  wohl  aber,  nämlich  im  Falle  des  konträren  Gegen- 
satzes, beide  falsch  sein;  im  Begriffe  des  kontradiktorischen  Gegen- 
satzes liegt  es,  dafs  immer  eins  der  beiden  Urteile  wahr,  das  andere 

falsch  ist.  — 

Kombiniert  man  den  Begriff  des  Urteils  mit  den  vier  Begriffs- 
formen, so  gewinnt  man  nicht  eine  Einteilung  der  Urteile,  aber  eine 
Übersicht  über  die  verschiedenen  Wahrheiten,  die  durch  Urteile  aus- 
gesprochen werden  können.  Es  ergeben  sich  16  Klassen  prädikativer 
Aussagen,  die  sich  aber  näher  auf  4  Klassen  reduzieren,  und  denen 
ebensoviel  konsekutive  Aussagen  entsprechen: 

1.  Alle  a  sind  b        (allgemein  bejahend), 

2.  kein  a  ist  b  (algemein  verneinend), 

3.  einige  a  sind  b    (partikulär  bejahend), 

4.  entweder  x  oder  y  ist  b  (selten). 

la.  Alle  a  sind  non  b  (ist  dasselbe  wie  2.), 

2a.  kein  a  ist  non  b     (  „  „  „     1.), 

3  a.  einige  a  sind  non  b  (partikulär  verneinend), 

4  a.  entweder  x  oder  y  ist  non  b  (selten). 

Ib.  Alle  a  sind  ein  Teil  von  b 
2b.  kein  a  ist  ein  Teil  von  b 

3  b.  einige  a  sind  ein  Teil  von  b 

4  b.  entweder  x  oder  y  ist  ein  Teil  von  b   (  „ 

ic.  Alle  a  sind  entweder  u  oder  v  |  (..jel.  und  2.,  nur  disjunktiv), 

2  c.  kein  a  ist  entweder  u  oder  v     J 

3  c.  einige  a  sind  entweder  u  oder  v  (selten), 

4  c.  entwender  x  oder  y  ist  entweder  u  oder  v  (selten). 

Sieht  man  von  den  als  selten  bezeichneten  Fällen  ab   (die  eben 
deshalb  ungebräuchlich  sind,  weil  ihre  Aussage   zu  unbestimmt  ist, 


(ist  dasselbe  wie  1.), 

\  r)            n  n  ^v' 

(?)             n  n  ^'h 

7)  n  "*•)• 
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\liu  die  ErkenntDis  zu  fordern),  so  bleiben  nur  vier  mögliche  Aussagen, 
v(»n  denen  die  beiden  ersten  sowohl  eindeutig  (1.,  2.),  wie  disjunktiv 
(Ic,  2c)  vorkommen: 

1.  Die  allgemeine  Bejahung  (affirmo,  a), 

2.  die  allgemeine  Verneinung  (nego,  e), 

3.  die  partikuläre  Bejahung  (affirmo,  i), 

4.  die  partikuläre  Verneinung  (nego,  o). 

Ihre  gegenseitige  Beziehung  erhellt  aus  folgendem  Schema: 


Kon  trc^dilito  rlscA      p 


(^siMonti'är)  C 


Der  Schhifs  ist  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  einem  oder 
mehreren  gegebenen  Urteilen  oder  Prämissen.  Von  zwei  Prämissen 
heifst  die  erste  der  Obersatz,  die  zweite  der  Untersatz.  Um  beide 
mit  einander  zu  verbinden,  ist  es  nötig,  dafs  einer  der  im  Obersatz 
zu  einander  in  Beziehung  gesetzten  Begriffe  auch  im  Untersatz  vor- 
komme; mau  nennt  ihn  den  Mittel  begriff  (m).  Derjenige  Begriff,  mit 
dem  m  im  Obersatz  kombiniert  wird,  heifst  Oberbegriff  (p);  der- 
jenige, mit  dem  m  im  Untersatz  kombiniert  wird,  heifst  Unter- 
begriff (s). 

1.  Die  erste  Form  des  Schlusses,  der  analytische  Schlufs, 
beruht  darauf,  dafs  mit  einem  Urteil  „a  ist  b"  unmittelbar  auch  alle 
übereinstimmenden  Aussagen  gesetzt  werden;  z.  B.  ^einige  sind  b'', 
^kein  a  ist  non  b^,  „kein  a  ist  c  (falls  c  eins  der  non  b  ist),  ,,wenn 
a  ist,  so  ist  b",  „einige  b  sind  a",  „non  b  ist  nicht  a**  (d.  i.  kein 
non  b  ist  a)  u.  s.  w. 

2.  Die  zweite  Form  des  Schlusses,  der  synthetische  Schlufs, 
welcher  durch  Kombination  mehrerer  Urteile  zu  stände  kommt,  tritt 
selbst  wieder  in  zwei  verschiedenen  Formen  auf: 

a)  Der  Subsumptionsschlufs  beruht  darauf,  dafs  nach  Unter- 
ordnung des  m  unter  p  durch  die  Subsumption  eines  s  unter  m  dieses 
zugleich  auch  dem  p  untergeordnet  ist.  Je  nach  der  Stellung  des 
Mittelbegriffs  m  unterscheidet  man  4  Figuren  dieses  Schlusses  und 
in  jeder  Figur  je  nach  den  Aussagen  der  Prämissen  und  des  Schlufs- 
satzes  verschiedene  Modi;  die  letzteren  bezeichnet  man  durch  gewisse 
Merkworte,  deren  Vocale  die  durch  den  Schlufs  verknüpften  Aussagen 
definieren: 


Q^^  °^  ^^    P;  ;  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio. 

''  s  ist  p  ' 

P)  ^~ —    L^  r^ \  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco. 


7) 


s  ist  p 

m  ist  p,  m  ist  s^  Darapti,  Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo, 
s  ist  p         '  Ferison. 


ö)  P  ^s^  "1^  °^  ^^t  ^  Bamalip,  Calemes,  Dimatis,  Fesapo,  Fresicon. 


s  ist  p 
Der  Schlufs  Barbara  z.  B.  ist: 

Alle  a  sind  b,  jedes  c  ist  a^ 
Jedes  c  ist  b  * 


oder: 


oder: 


a  ist  ß  oder  7,  c  ist  a 


u.  s.  w.: 


oder  endlich: 


c  ist  ß  oder  7 

Wenn  a  ist,  so  ist  b;  wenn  c  ist,  so  ist  a 
Wenn  c  ist,  so  ist  b 

Wenn  a  ist,  so  ist  b;  es  ist  a 


es  ist  b  ' 

wo  durch  das  hinweisende  „es''  ein  Thatbestand  der  Anschauung  dem 
a  subsumiert  wird. 

b)  Der  Bestimmungsschlufs  besteht  darin,  dafs  von  den  ver- 
schiedeneu, einander  ausschliefsenden  Aussagen  über  ein  Subjekt, 
zwischen  denen  ein  disjunktives  Urteil  die  Wahl  läfst,  alle  bis  auf 
eine  oder  einige  durch  ein  zweites  Urteil  aufgehoben  —  oder  nur  diese 
als  zulässig  bezeichnet  worden:  woraus  dann  folgt,  dafs  im  ersten 
Falle  eben  jene  Aussage  oder  eine  aus  der  beschränkteren  Zahl  zu- 
treffe, — -  im  zweiten  Falle,  dafs  alle  anderen  nicht  zutreffen.  Also 
a)  modus  tollende  ponens: 

a  ist  entweder  b  oder  c;  a  ist  non  b 

a  ist  c  ' 

ß)  modus  ponendo  tollens: 

a  ist  entweder  b  oder  c;  a  ist  b 
a  ist  non  c 

3.   Die  Kategorieeii  des  Begreifens. 

In  der  Bestimmung  des  Begreifens  als  einteilender 
Thütigkcit  ist  unmittelbar  eine  Reibe  von  Bestimmungen  ent- 
halten, die  somit  nicht  erst  der  Anschauung  entstammen,  sondern 
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dem  Begreilen  allein:  die  Kategorieen.  Sic  eben  sind  es, 
die  im  Begriffe  zur  leeren  Anschauung  hinzukommen,  um  diese 
zum  Denken  zu  erheben. 

Der  Begriff. 

1.  Die  Trennung.  Einteilung,  Abgrenzung  einzelner  Ge- 
biete  gegen  einander,  dies  die  oberste  Kategorie,  unmittelbar 
eins  mit  dem  Wesen  des  Begreifens.  Sofern  durch  sie  das 
Einzelne  als  solches  gesetzt  wird,  entspringt  ihr  die  Bejahung; 

sofern  zugleich  anderes  von  ihm  ausgeschlossen  wird,  die  Ver- 
neinung. — 

Eine  Sache  als  Einzelnes  auffassen,  heifst,  sie  wahrnehmen. 
Wir  nennen  das  Einzelne  ein  Ding,  wenn  in  ihm  eine  Gesamtheit 
sinnlicher  Eindrücke  unter  Wahrung  einer  bestimmten  Kaumgestalt 
verknüpft  wird  -  einen  Stoff,  wenn  diese  Verknüpfung  auch  bei 
wechselnder  Kaumgestalt  beharrt.  Aus  einem  Stoff  können  daher 
Dinge  geformt  werden,  und  umgekehrt  bestehen  alle  Dinge  aus  ge- 
wissen Stoffen.  —  Sehen  wir  andrerseits  eine  Reihe  von  Eindrücken 
sehr  oft  in  derselben  Folge  sich  ablösen,  so  nennen  wir  dieses  Ganze 
eine  Veränderung. 

2.  Der  Zusammenhang.  Indem  durch  Abgrenzung  Einzel- 
gebiete entstehen,  so  ist  sie  selbst  über  diesen  das  Allgemeinste, 
das  sich  in  allen  verwirklicht.  Hierin  liegt  die  Möglichkeit, 
auch  eine  Gruppe  solcher  Gebiete  als  Einzelnes  den  übrigen 
Gebieten  oder  anderen  Gruppen  gegenüberzustellen.  Solch  eine 
Gruppe  ist  im  Vergleich  zu  all'  den  Einzelbczirken,  die  sie 
umfafst,  das  Allgemeine,  das  allen  Gemeinsame,  das  in  ihnen 
wiederholt  Verwirklichte. 

a)  Das  Einzelne,  sofern  es  durch  ein  Urteil  dem  Allgemeinen 
untergeordnet  wird,  ist  Erscheinung  desselben  und  das  All- 
gemeine sein  Wesen.  In  der  That  finden  wir  die  wesentlichen 
Eigenschaften  jedes  Einzeldingcs  in  den  allgemeinen  Bestim- 
mungen, die  es  mit  anderen  zu  einer  Klasse  verbinden.  — 

Eine  Sache  bestimmen  als  Erscheinung  eines  Wesens,  heifst  sie 
benennen;  durch  Benennung  vereinigen  wir  sie  mit  gewissen  anderen 
Einzelsachen  zu  eiuer  Klasse  „zusammengehöriger'*  Sachen.  Z.  B. 
„Was  ist  dies?'*  —  „Ein  Spind"  u.  s.  w. 

Anm.  Wahrnehmen  und  Benennen  sind  die  Arbeiten  der  vor- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung;    darüber   hinaus    erhebt   sich  der 
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Verstand  zu  wissenschaftlicher  Betrachtung  durch  die  nun  sofort  zu 
besprechenden  Operationen. 

b)  In  den  Bestimmungen  des  Wesens  und  der  Erscheinung 
ist  das  Einzelne  mit  dem  Allgemeinen  nur  äufserlich  verbunden: 
Es  scheint  nicht  notwendig,  dafs  im  allgemeinen  dies  Einzelne 
da  sei,  oder  dafs  gerade  diese  Einzelnen  mit  einander  zu  einer 
Klasse  verbunden  werden.  Beide,  das  Allgemeine  und  das 
Einzelne,  sind  noch  gleichgültig  gegen  einander  und  trennbar. 
Sofern  sie  nun  wirklich  in  zwei  getrennte  Begriffe  ausgeprägt 
werden,  ist  das  Allgemeine  der  Inhalt  (oder  das  Innere),  das 
Einzelne  die  davon  zu  unterscheidende  bestimmte  Form  (oder 
das  Äufsere,  die  Äufserung). 

Eine  Sache  auffassen  als  besondere  Form  eines  Inhalts,  heifst,  sie 
beschreiben;  das  Allgemeine  auffassen  als  Inhalt  des  Einzelnen, 
heifst,  es  definieren.  Der  Übergang  von  der  Beschreibung  des 
Einzelnen  zur  Definition  des  Allgemeinen  heifst  Induktion.  — 

Die  Beschreibung  beruht  darauf,  dafs  wir  eine  als  Einzelnes 
wahrgenommene  und  bereits  benannte  Sache  durch  absichtlich 
wiederholte  Wahrnehmung  („Beobachtung'^)  noch  einmal  scharf  von 
anderen  gleichnamigen  oder  verschieden  benannten  Dingen  unter- 
scheiden und  so  zugleich  ihre  gemeinsamen  und  ihre  unter- 
scheidenden Merkmale  als  neue  Einzelbestimmungen  setzen.  Diese 
letzteren,  welche  nun  gleichsam  haften  an  dem,  was  zuvor  das  Einzelne 
war,  nennen  wir  die  Eigenschaften  der  Dinge  und  Stoffe,  die  Ent- 
wicklungszustände  der  Veränderungen. 

Haben  nun  mehrere  Dinge  oder  Stoffe  sehr  viele  Eigenschaften, 
mehrere  Vorgänge  dieselbe  Abfolge  bestimmter  Entwicklungszustände 
gemeinsam,  so  fassen  wir  jene  Kombination  der  Eigenschaften  als 
Begriff  der  Klasse  (Gattung  und  Art)  —  jene  Art  der  Abfolge  als 
Gesetz  auf  und  nennen  das  Gelten  solchen  Gesetzes  oder  Klassen- 
begriffes Kraft,  die  Ausprägung  desselben  in  einzelne  Formen  die 
Äufserungen,  Wirkungen,  Verwirklichungen  u.  s.  w. 

Anm.  Stuart  Mill  hat  zuerst  betont,  dafs  wir  nur  dann  mehrere 
Gegenstände  durch  Benennung  zu  einer  Klasse  zusammenfassen,  falls 
dieselben  1.  eine  sehr  grofse  Zahl  von  Eigentümlichkeiten  gemeinsam 
haben  und  2.  in  grofser  Menge  vorkommen;  denn  nur  dann  ist  es 
eine  wesentliche  Erleichterung,  wenn  man  sie  alle  mit  einem  Namen 
nennt  und  nun  all'  jene  Aussagen  nicht  für  jeden  einzelnen  zu  wieder- 
holen braucht,  sondern  durch  die  Charakteristik  der  Klasse  ein  für 

Ulrich,  Logik.  q 
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alle  Mal  erledigen  kann.^)  [Man  verwechsle  übrigens  diese  Be- 
nennungen und  Klassenbegriffe  nicht  mit  dem  Allgemeinbegriff  über- 
haupt, für  den  obige  Bemerkung  durchaus  nicht  gilt:  Mit  dem  Urteil 
^der  Himmel  ist  blau"  ordnen  wir  den  ^Himmel''  dem  Begriff  der 
^blauen  Dinge''  unter,  und  wir  bilden  diesen  letzten  Begriff  ebensogut 
^e  die  Klassenbegriffe  Pferd,  Haus  u.  s.  w.,  obwohl  die  unter  ihm 
befafsten  Gegenstände  nur  die  eine  Eigenschaft  ^blau""  gemeinsam 
haben.] 

c)  Sind  wir  uns  endlich  dessen  bewufst,  wie  im  logischen 
Schlufs  das  Sosein  des  Einzelnen  aus  dem  Allgemeinbegrift' 
durch  Vermittlung  des  Besonderen  mit  Notwendigkeit  hervor- 
geht, so  bezeichnen  wir  das  Allgemeine  als  den  Grund,  das 
Einzelne  als  Folge  des  Grundes;  so  ist  das  Gelten  des  Gra- 
vitationsgesetzes  der  Grund  tiir  die  Rotation  der  Erde  um  die 
Sonne  oder  für  das  Herabfallen  eines  gelockerten  Steines  vom 
Dache. '^) 

Eine  Sache  auffassen  als  die  notwendige  Folge  irgend  eines 
Grundes  heifst,  die  Sache  sich  erklären  oder  verstehen.  Den 
Fortgang  vom  Grund  zur  Folge  bezeichnet  man  als  Deduktion. 

Anm.  1.  Bei  Angabe  des  Grundes  pflegen  wir  ungenau  zu  ver- 
fahren. Auf  die  Frage:  ^Warum  fiel  der  Stein?"  antworten  wir  kurz: 
^Er  hat  sich  gelockert."  Diese  Aussage  ist  in  Wahrheit  nicht  die 
Angabe  des  Grundes,  sondern  nur  das  Urteil,  durch  das  der  einzelne 
Vorgang  dem  allgemeineu  Fallgesetze  untergeordnet  wird:  Und  das 
letztere  erat,  indem  wir  es  stillschweigend  als  gültig  voraussetzen,  ist 
uns  der  Grund  des  eingetretenen  Ereignisses.  Der  Mittelbegriff 
„Lockerung"  ist  nicht  der  Grund,  sondern  die  Bedingung. 

Anm.  2.  Gebräuchlich  sind  die  allgemeinen  Bezeichnungen 
^Gruud-  und  „Folge"  nur  im  Gebiete  des  Erkennens  und  zeitlosen 
Daseins;  so  insbesondere  bei  geometrischen  Beziehungen.  Im  Gebiete 
des  Handelns  entspricht  dem  Grunde  das  Motiv,  der  Folge  die  ein- 


')  Sehr  deutlich   offenbart  sich   hier  der  Primat  des  Willens  im 

Denken,  vgl.  HI. 

*)  Erheben  wir  uns  durch  fortgesetzte  Verallgemeinerung  zu  einer 
allgemeinsten  Bestimmung  alles  Daseins  und  Geschehens,  so  wird  diese, 
eben  als  höchste  Allgemeinheit,  nichts  mehr  neben  sich  haben,  mit  dem 
sie  zu  einer  noch  höheren  Allgemeinheit  zusammengefafst  worden  könnte. 
Sie  wird  also,  als  Grund  gedacht,  keinen  höheren  Grund  mehr  hinter 
sich  haben,  sondern  selbst  in  ihrer  Verwirklichung  als  grundlos  und 
ungezwungen,  als  freie  Willkür  erscheinen  müssen. 
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zelnc  Handlung;  in  der  unserem  Willen  gegenüber  selbstständigen 
Natur  heifst  das  Allgemeine  die  Ursache,  das  Einzelne,  in  dem  die 
Ur-Sache  zur  wirklichen  Sache  wird,  die  Wirkung. 

Anm.  3.  Die  Betrachtung  lehrt,  wie  die  Katego rieen  des  Zu- 
sammenhanges „Wesen,  Inhalt,  Grund"  in  einander  übergehen.  So- 
bald an  einer  Sache  ihr  Wesen  und  ihre  Erscheinung  als  trennbare 
Bestimmungen  empfunden  werden,  so  wird  uns  das  Wesen  zum  Inhalt 
der  betreffenden  Erscheinung,  die  Erscheinung  selbst  zu  einer  Form 
dieses  Inhaltes.  Sobald  endlich  eine  so  genaue  Definition  des  Inhaltes, 
des  Inneren,  inneren  Wesens  gelungen  ist,  dafs  die  einzelne  Erscheinung 
durch  logische  Schlufsfolge  daraus  abgeleitet,  d.  h.  erklärt  werden 
kann,  so  wird  uns  das  Allgemeine  zum  Grunde,  die  Erscheinung  zur 
„natürlichen",  „selbstverständlichen"  Folge.  Es  ist  das  Ziel  der  Wissen- 
schaft, alle  Wesensbegriffe  und  Inhaltsangaben  durch  Begründungen 
zu  ersetzen;  d.  h.  über  blofses  Benennen  und  Definieren  hinaus  zum 
Erklären  fortschreiten  —  von  der  Fragestellung  „was  ist  das?"  und 
„wie  ist  das?"  überzugehen  zu  der  Fragestellung  „warum  ist  das?" 

3.  Die  Wahrheit.  In  der  Sphäre  des  Wesens  und  des 
Inhalts  ist  das  Verhältnis  des  Allgemeinen  zum  Einzelnen  ein- 
fache Möglichkeit:  Es  ist  möglich,  dafs  dies  Wiesen  so  oder 
so  zur  Erscheinung  kommt  —  dafs  der  Inhalt  die  und  die 
Formen  annimmt.  Dem  entspricht  umgekehrt  die  That säch- 
lichkeit: Thatsächlich  ist  in  dieser  Erscheinung  das  Wesen  da 
—  ist  in  dieser  bestimmten  Form  der  Inhalt  gegeben.  —  In  der 
Sphäre  des  Grundes  aber  ist  das  Verhältnis  des  Allgemeinen 
zum  Einzelnen,  wie  auch  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen  die 
Notwendigkeit:  Damit  das  Einzelne  stattfinde,  ist  das  Gelten 
des  Grundes  die  notwendige  und  hinreichende  Voraussetzung  — 
gilt  aber  der  Grund,  so  ist  das  Stattfinden  des  Einzelnen  die 
notwendige  und  unvermeidliche  Folge.  Beide,  das  Allgemeine 
und  das  Einzelne,  sind  hier  erst  vollkommen  in  inander. 

Durch  Verwechslung  der  verschiedenen  Stufen  der  Wahrheit  mit 
einander  oder  der  positiven  und  negativen,  allgemeinen  und  partiku- 
lären Aussagen  innerhalb  einer  jeden  entsteht  die  Unwahrheit. 
Zwischen  Wahrheit  und  Dichtung  in  der  Mitte  liegt  die  Annahme,  die 
Vermutung,  Hypothese:  Eine  erdichtete  Aussage,  deren  Konsequenzen 
sich  bewahrheiten  und  die  deshalb  vorläufig  zur  Erklärung  der  be- 
treuenden Erscheinungen  benutzt  wird. 
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Die  Zahl. 

Die  Zahl  ist  die  abstrakte  Form  des  Begriffs.  Alle  Be- 
stimmungen desselben  kehren  hier  also  wieder,  nur  mit  gänz- 
licher Abstraktion  vom  Inhalt,  rein  als  Gröfsenbegriffe. 

1.  I>ie  Mannigfaltigkeit.  Zertrenntheit  des  8eii>8  zu 
Einzelb^zirken,  wie  sie  durch  Einteilung  gesetzt  wird,  ist  Viel- 
heit; «ofern  diese  im  einzelnen  ist  Setzung  seiner  Realität  in 
sich  selbst,  so  enthält  sie  die  Einheit;  als  Setzung  seiner 
Unterscheidung  gegen  das  Andere  enthält  sie  die  Grenze. 

2.  Der  ^nsaminenhang.  Den  Bestimmungen  des  Grundes 
und  der  Folge  entsprechen  hier  die  Stärke  und  der  Grad: 
Im  Grade  der  Wirkung  kommt  die  Intensität  der  Ursache  zur 
Erscheinung,  kann  also  daran  gemessen  werden. 

3.  Die  Wahrscheinlichkeit.  Den  Kategorieen  der  Wahr- 
heit entsprechend  unterscheidet  man  einen  dreifachen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit:  Die  Ungewifsheit  (blofse  Möglichkeit), 
die  assertorische  Gewifsheit  und  die  apodiktische  Ge- 
wifsheit  (Notwendigkeit,  bezüglich  Unmöglichkeit).  — 

Die  Methode. 

Wahrnehmen  und  Benennen,  Beschreiben  und  Definieren^ 
Erklären:  So  nannten  wir  das  Bestimmen  eines  Gegenstandes 
als  Einzelnes  und  als  Glied  einer  Klasse,  nach  Form  und  In- 
halt, endlich  als  logische  Folge  eines  Grundes.  Hierbei  sind 
gewisse  Verfahrungs weisen  zu  erwähnen,  die  ebenso,  wie  jene 
Bestimmungen  selbst,  bereits  im  Begriffe  der  einteilenden  Thätig- 
keit  liegen,  deren  Begriffe  also  zu  den  Kategorieen  zählen. 

1.  Die  Analyse  ist  die  Auflösung,  Zerlegung  eines  Mannig- 
faltigen, Zusammengesetzten,  in  einzelne  Bestandteile  oder  Teil- 
gebiete —  sei  jenes  Mannigfaltige  nun  die  stetige  Unendlich- 
keit der  Anschauung  selbst,  oder  ein  bereits  durch  Wahrneh- 
mung gewonnenes  Einzelnes,  oder  endlich  ein  Allgemeinbegriff. 
Im  ersten  Falle  dient  sie  der  Wahrnehmung,  im  zweiten  der 
Beschreibimg  (beschreibende  Analyse);  —  im  dritten  der 
Benennung  und  Definition,  sei  es,  dafs  diese  erst  gewonnen 
werden  soll  (kausale  Analyse),  oder  dals  wir  uns  nur  die 
Bedeutung   des  schon    vorhandenen  Namens    durch   Aufzählen 
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der  charakteristischen  Merkmale  zum  Bewufstsein  bringen  wollen 
(logische  Analyse). 

Bei  der  kausalen  Analyse  trage«  wir  bereits  eine  Hypothese,  eine 
subjektive  Meinung  über  den  Zusammenhang  der  Dinge,  in  die  Be- 
trachtung hinein  —  eine  Ansicht,  die  einzelnen  Elementen  der  zu  er- 
klärenden Erscheinung  in  Rücksicht  auf  die  kausale  Verknüpfung  der 
Elemente  einen  anderen  Wert  beilegt,  als  den  übrigen.  In  wie  weit 
diese  Annahme  zutreffend  sei,  wird  am  deutlichsten,  wenn  es  die  Art 
der  Gegenstände  zuläfst,  die  einzelnen  Elemente  willkürlich  zu  ent- 
fernen oder  wieder  hinzuzufügen  und  ihre  Anordnung  zu  verändern: 
dann  erst  zeigt  es  sich  klar,  welche  Bestandteile  eliminiert  werden 
können,  ohne  dafs  die  Gesamtwirkung  dadurch  aufgehoben,  oder  be- 
deutend modifiziert  wird,  —  welche  andrerseits  für  das  Zustande- 
kommen derselben  wesentlich  sind;  ferner:  welche  als  bedingend,  d.  h. 
den  übrigen  notwendig  vorausgehend,  und  welche  als  durch  jene 
bedingt  anzunehmen  sind.     So  in  der  Chemie. 

2.  Die  SjTithese  ist  das  Gegenspiel  und  die  notwendige 
Ergänzung  des  analytischen  Verfahrens:  Hat  dieses  die  Er- 
scheinungen in  Elemente  eingeteilt,  so  gilt  es  nmimehr,  dieselben 
unter  Berücksichtigung  ihrer  festgestellten  Bedeutung  für  das 
Ganze  wieder  begrifflich  zu  verbinden  —  oder  auch  frei 
schöpferisch  (dichtend)  aus  einigen  willkürlich  herausgegriffenen 
Elementen  neue  Gebilde  zusammenzusetzen.  In  erster  Absicht 
dient  die  Synthese  zur  Bestätigung,  beziehungsweise  Wider- 
legung der  durch  Analyse  gebildeten  Ansicht  über  die  Struktur 
der  Gesamterscheinung  und  bildet  so  ein  wesentliches  Moment 
allen  Probierens  und  Experimentierens:  Sie  zeigt,  ob  in  der 
That  durch  eine  jener  Ansicht  entsprechende  Zusammensetzung 
der  Teile  das  bet reifende  Ganze  entsteht. 

3.  Die  Abstraktion.  Wurden  durch  Analyse  zusammen- 
gesetzte Erscheinungen  in  Elemente  zerlegt,  so  stellt  sich  nicht 
selten  das  Bedürfnis  heraus,  einige  dieser  Elemente  auszu- 
scheiden: Sei  es,  dafs  diese  selbst  eine  weitere  Zerlegung  ge- 
statten, daher  einer  besonderen  Untersuchung  zu  unterziehen 
sind  —  sei  es  auch,  dafs  sie  für  eine  übersichtliche  Klassi- 
fikation der  betreffenden  Erscheinungen,  für  die  Bildung  eines 
Begriffes,  die  nötigen  Anhaltspunkte  (Merkmale)  bilden  sollen. 
Dieses  Verfahren  ist  die  Abstraktion,  die  im  ersten  Falle  als 
isolierende  Abstraktion,  im  zweiten  als  verallgemei- 
nernde Abstraktion  bezeichnet  wird. 
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4.  Die  Determination  ergänzt  die  Abstraktion  ebenso, 
wie  die  Synthese  die  Analyse  ergänzt.  Hat  mau  eine  Erschei- 
nung isoliert,  um  sie  zunächst  einmal  für  sich  zu  betrachten, 
so  gilt  es,  dieselbe  nachträglich  auch  in  ihrem  Zusammenhang 
aufzufassen.  Wurde  andrerseits  durch  Verallgemeinerung  ein 
Gattungsbegriflf  gebildet,  so  bedarf  auch  diese  Thätigkeit  der 
Ergänzung:  Erst  durch  die  Betrachtung  der  nun  unter  dem 
Allgemeinbcgriff  befafsten  Einzelgegenstände  von  diesem  Be- 
griffe aus,  —  dadurch,  dafs  man  sie  jetzt  im  Hinblick  auf  ihre 
logische  Zusammenfassung  zu  jenem  Begriff  durchmustert, 
gelangt  man  dazu,  sie  innerhalb  ihrer  Gattung  selbst  wieder 
nach  irgend  welchen  Gesichtspunkten  übersichtlieh  zu  gruppieren 
und  so  durch  Bildung  von  Arten  zwischen  jener  und  den  Einzel- 
dingen zu  vermitteln:  „Die  Gattung  ist  das  Gleiche  in  den 
Verschiedenen,  die  Art  das  Verschiedene  in  den  Gleichen." 
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Zweiter  Teil. 

Die  reale  Logik. 


III. 

Das  Denken 

(to   ov). 

Werden  die  Anschauung  und  das  Begreifen  getrennt  und 
je  für  sich  betrachtet,  so  kann  die  Beziehung  der  beiden  auf 
einander  nicht  begrifflich  erfafst  oder  doch  nur  nachträglich 
konstatiert  werden.  So  bleibt  ihre  Verbindung  unerklärt,  ein 
unverstandenes,  geheimnisvolles  Wunder;  es  mufs  tiberraschen, 
dafs  die  Anschauung,  das  Empfinden,  zur  Ausübung  der  ein- 
teilenden, zugleich  Trennung  und  Zusammenhang  schaffenden 
Thätigkeit  des  Begreifens  überhaupt  Gelegenheit  bietet. 

Wie  geschieht  es,  dafs  die  sinnlichen  Eindrücke  in  gewissen 
Kombinationen  häufiger  wiederkehren,  dafs  sie  durch  eine  ge- 
wisse Regelniäfsigkeit  des  Beisammenseins  oder  der  Abfolge 
zur  Namen-  und  Gesetzgebung  geradezu  auffordern?  Könnten 
sie  nicht  recht  wohl  in  sinnverwirrendem  Durcheinander  auf- 
treten und  so  disparat  sein,  dafs  jeder  Versuch,  die  Erschei- 
nungen unter  allgemeine  Sätze  zu  fassen,  notwendig  scheitern 
müfste?  Der  logische  Zusammenhang  der  Welt  liegt  freilich 
im  Begriff;  aber  die  äufsere  Ordnung  derselben,  die  Regel- 
mäfsigkeit,  in  der  die  Eindrücke  auftreten  und  die  ja  erst  die 
Möglichkeit  gewährt,  jene  logische  Verknüpfung  der  Erschei- 
nungen vorzunehmen,  -—  kurz,  die  Thatsache,  dafs  die  vom 
Begreifen  gemachte  Voraussetzung  wirklich  erfüllt  zu  sein 
scheint,  kommt  nicht  erst  durch  das  Begreifen  zu  stände.  Und 
doch  enthält  auch  das  Anschauen  allein  nichts,  was  solche 
Regelmäfsigkeit  der  Bethätigung  begreiflich  machte. 
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Der  Astronom  beobachtet  die  Stellung  und  die  Bewegung 
eines  Sternes  zu  gewisser  Zeit.  An  diese  Feststellungen  knüpft 
er  alsdann  seine  Berechnungen  und  findet  als  Resultat:  Zu 
der  und  der  Stunde,  Minute  und  Sekunde  eiues  bestimmten 
Tages  erscheint  der  Stern  an  der  und  der  genau  definierten 
Stelle  des  Himmels.  Inzwischen  beschreibt  der  Himmelskörper 
seine  Bahn,  und  in  dem  vorher  angegebenen  Momente  befindet 
er  sich  thatsächlich  an  dem  genannten  Ort.  Dem  gemeinen 
Verstände  erscheint  solches  Zusammentreffen  des  wirklichen 
Geschehens  mit  seinen  Berechnungen  nicht  wunderbar,  weil  er 
die  Übereinstimmung  und  den  Parallelismus  der  auf  rechte 
Beobachtung  gestützten  Begriffsentwicklung  und  des  Erscheinens 
in  der  Wahrnehmung  täglich,  stündlich  erprobt.  In  Wahrheit 
aber  bildet  eben  dieser  Parallelismus,  wie  Lotze  in  seiner  Logik 
treffend  bemerkt,  das  gröfste  Wunder  der  Welt.  In  der  That, 
betrachten  wir  wieder  das  obige  Beispiel.  Wir  haben  hier  zwei 
Entwicklungsreihen,  die  neben  einander  hergehen:  Auf  der 
einen  Seite  die  Abfolge  von  Empfindungen  (das  anfängliche 
Vorhandensein  des  Lichtpunktes  „Venus'^  nach  einander  an  den 
und  den  Stellen  des  Wahrnehmungsbildes,  und  später  das  Auf- 
blitzen desselben  an  jener  bestimmten  anderen  Stelle);  —  auf 
der  anderen  Seite  die  Berechnung  im  Kopfe  des  Astronomen. 
Beide  haben  den  ursprünglich  in  der  Empfindung  gegebenen 
Thatbestand  zum  gemeinsamen  Ausgangspunkt ;  von  da  ab  ver- 
laufen sie  vollständig  unabhängig  von  einander:  Weder  kehrt 
sich  die  als  „Sternhimmel"  begrifflich  zusammengcfalste  Empfin- 
dungsgruppe an  die  Gedankenkombinationen  des  Astronomen 
noch  kümmert  sich  dieser  weiter  um  die  Abfolge  von  Empfin- 
dungen, die  begrifflich  als  „Bewegung  des  Sternes  heraus- 
gehoben wird.  Welche  Garantie  besteht  also  dafür,  dafs  die 
Endzustände  auf  beiden  Seiten  wieder  zusammenstimmen?  — 
dafs  die  Vorstellung,  die  der  Berechnung  als  Ergebnis  ent- 
springt, zu  dem  später  der  Wahrnehmung  sich  darbietenden 
Empfindungszustande  so  genau  hinzupassen  wird,  oder  dieser 
zu  ihr,  als  wäre  sie  erst  aus  demselben  durch  Beobachtung 
gewonnen? 

Das  Mittelalter  formulierte  die  Frage  so:  Wo  existieren 
die  üuiversalien,  die  allgemeinen  Begriffe?  Sind  sie  lediglich 
als  Abstraktionen  im  begreifenden  Verstände  vorhanden,  oder 
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liaben  sie  auch  abgesehen  davon  eine  Realität  in  der  anschau- 
lich gegebenen  Welt?  Und  wenn  dies  letztere  zutreffen  sollte, 
irie  ist  dann  ihre  Realität  zu  denken? 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  uralte  Streitfrage,  die  schon 
zwischen  Plato  und  den  Kynikern,  nachher  zwischen  der  Aka- 
demie, dem  Lyceum  und  der  Stoa  verfochten  wurde.  Der 
moderne  Forscher  möchte  sich  leicht  zur  nominalistischen  Mei- 
nung bekennen,  die  in  den  üniversalien  nur  leere  Worte  sieht, 
Namen,  durch  die  wir  ganz  willkürlich  und  rein  für  unsere 
subjektiven  Zwecke  bequemerer  Verständigung  und  leichterer 
Übersicht  über  die  Erscheinungen  dieselben  wie  Soldaten  in 
Gruppen  verteilen.  Die  Schwierigkeit,  die  in  dieser  Ansicht 
liegt  und  die  wir  oben  näher  erläutert  haben,  wird  dabei  völlig 
übersehen. 

Indessen  denkt  man  unbewufst  weit  realistischer,  als  man 
es  sich  offen  eingestehen  mag.  Dies  zeigt  sich  sofort,  wenn 
wir  an  diejenige  Allgemeinthatsache  denken,  auf  die  unsere 
heutige  Wissenschatt  zumeist  zurückzugehen  strebt  —  an  das 
Naturgesetz. 

Was  ist  das,  ein  Naturgesetz?  Freilich,  wir  gewinnen  es 
erst  durch  Abstraktion  —  dadurch,  dafs  wir  die  übereinstim- 
menden Züge  zahlreicher  Erscheinungen  als  das  wesentliche 
dieser  aller  herausheben.  So  definieren  wir  als  Fallgesetz  ein 
solches  Geschehen,  wie  wir  es  an  der  Fallmaschine  wiederholt 
beobachtet  haben  und  nehmen  an,  dafs  jedesmal,  wenn  ein 
Gegenstand  von  einer  Höhe  herabfällt,  im  wesentlichen  das- 
selbe geschieht.  Aber  ist  das  Naturgesetz  nun  wirklich  nichts 
weiter,  als  eine  leere  Abstraktion?  Kommt  ihm  an  sich  selbst 
gar  keine  Wirklichkeit  zu?  Jedenfalls  ist  es  doch  in  den  Er- 
scheinungen verwirklicht,  für  die  es  gilt;  aber  wie  ist  diese 
Verwirklichung  nun  wieder  zu  denken?  Liegt  die  Gültigkeit 
des  Gesetzes  in  einer  zufälligen,  nur  eben  zu  konstatierenden 
Übereinstimmung  gewisser  Einzeldinge,  oder  wird  umgekehrt 
diese  Übereinstimmung  durch  das  Gelten  desGesetzes  erzwungen? 
Zweifellos  ist  man  gemeinhin  der  letzteren  Ansicht:  Man  stellt 
sich  das  Naturgesetz  als  in  und  über  den  Erscheinungen  wal- 
tende Macht  vor,  als  Kraft,  als  ewige  Naturnotwendigkeit,  oder 
wie  man  sonst  sich  ausdrückt,  und  man  denkt  sich  dieselbe  un- 
willkürlicji  nach  Analogie  des  menschlichen  Willens;  wenn  man 
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auch  solch  „anthropologische"  Vorstelliingsweise  gern  vermeiden 
möchte  und  deshalb  das  lästige  Problem  lieber  totschweigt.^) 
Das  Rätsel  wird  sich  erst  lösen,  wenn  wir  über  die  ge- 
trennte Betrachtung  der  Ausdehnung  und  des  Begreifcns  zu  der 
Wahrnehmung  eines  höchsten  Seins  uns  erheben,  das  in  allem 
anschaulich  Gegebenem  wie  in  aller  begreifenden  Thätigkeit 
offenbar  und  gegenwärtig  ist.  Der  Weg,  der  dahin  führt,  ist 
der  aller  Wissenschaft  —  der  Fortgang  von  der  Benennung 
zur  Beschreibung  und  Definition,  von  dieser  zur  Erklärung: 
Wir  werden  jene  Einheit  der  Ausdehnung  und  des  Begriffs 
nicht  nur  benennen,  sondern  wir  müssen  dieselbe  als  den  Inhalt 
alles  Anschauens  und  Begreifens  nachweisen,  also  begrifflich 
davon  abtrennen;  die  dritte  und  letzte  Aufgabe  ist  dann  die, 
dafs  wir  den  Nachweis  führen,  wie  beide  in  jener  begrifflich 
nun  für  sich  gesetzten  Einheit  bereits  implicite  (als  Folgen  oder 
Nebenerscheinungen)  enthalten  sind. 


1.  Das  Wesen  der  Welt. 

• 

a)  Ausdehnung  und  Begriff  sind  stets  bei  einander 
und  un getrennt;  ihre  Sonderung  geschieht  nur  der  Betrach- 
tung halber,  sie  bildet  ein  Beispiel  der  isolierenden  Abstraktion 
und  mufs  nachträglich  w^ieder  überwanden  werden. 

In  der  That:  In  aller  Welt  giebt  es  nicht  Anschauungs- 
inhalte, Thatsachen,  Gegenstände,  die  noch  nicht  mit  Begriffs- 
bestimmungen versetzt  sind;  von  solchen  reden  heifst  denken 
wollen  ohne  zu  denken.  Der  Tisch  hier,  jener  chemische  Vor- 
gang u.  s.  w.  —  das  alles  sind  nicht  Thatsachen  aufserhalb 
und  jenseits  allen  Begreifens,  von  begriffsmäfsigen  Zuthaten, 
Kategorieen,  frei  und  unberührt,  sondern  sie  sind  bereits  durch 
Wahrnehmung  von  anderem  unterschieden  und  durch  Benennung 
mit  ihm  verbunden.  —  Ebenso  wenig  giebt  es  leere  Begriffe, 
Begriffe  ohne  Inhalt.  Man  kann  sich  täuschen  über  die  Be- 
deutung eines  Wortes,  über  den  wahren  Inhalt  des  Begriffs, 
den  es  bezeichnet  —   aber  besitzen  mufs  jeder  Begriff  einen 


')  Nichts  anderes  als  ein  solches  Totschweigen  des  Problems  ver- 
mag ich  in  der  angeblich  alles  Subjektive  ausschliefsenden  Weltbetrach- 
tung von  Avenarius  zu  finden. 
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gewissen  Inhalt.  Das  liegt  schon  im  Begriffe ^les  Begriffs:  Ist  er 
doch  nichts  als  die  Abgrenzung  eines  Gebietes  in  der  Anschauung 
—  nichts  als  Zusammenfassung  gewisser  Bestandteile  des  sinn- 
lichen Empfindens.  Begreifen  ist  einteilende  Thätigkeit  und  so 
gar  nicht  denkbar  ohne  das  etwas,  das  eingeteilt  wird,  und 
das  eben  ist  ja  die  Ausdehnung. 

b)  Die  höchste  Einheit  über  dem  Anschauen  und 
Begreifen,  das  Wesen  der  Welt,  die  Substanz  aller 
Dinge,  ist  das  Denken;  in  ihm  ist  alles  und  aufser  ihm 
nichts. 

Denken  ist  alles  in  allem,  die  allgemeinste  Thatsache,  die 
in  allem  Einzelnen  sich  verwirklicht;  denn  wollte  man  ein  Sein 
aufserhalb  des  Denkens  annehmen,  so  nüifste  man  zuvor  vom 
Denken  selbst  abstrahieren  —  d.  h.  wieder:  Denken  ohne  zu 
Denken,  Schwinnnen  ohne  ins  Wasser  zu  gehen.  Vom  Denken 
absehen  ist  unmöglich,  denn  das  Absehen,  das  Abstrahieren 
selbst  ist  Denken.  So  ist  alle  Welt  nur  da  als  Schöpfung  des 
Gedankens,  als  Inhalt  im  Denken,  und  es  kann  durchaus  nicht 
behauptet  werden,   dafs  sie  auch  unabhängig  davon  existierte. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  alle  Worte,  die  ja  doch 
nur  zur  Bezeichnung  gewisser  Gedankeninhalte  gebildet  wurden 
und  hier  ihren  guten  Siini  haben,  über  alles  Denken  hinaus 
jede  Bedeutung  verlieren  und  nichts  als  leerer  Schall  sind. 
Begriffe,  wie  „aufser,  hinter,  neben,  nach,  sein,  nicht-sein" 
u.  s.  w.  beziehen  sich  lediglich  auf  gewisse  Thatbestände  in 
der  Wahrnelunung  oder  Vorstellung,  —  auf  Dinge  also  nur, 
sofern  sie  Gegenstände  des  Denkens  sind.  So  gelten  sie  einzig 
und  allein  innerhalb  des  Denkens:  keine  Begriffsverbindung, 
kein  Urteil,  kein  Schlufs  kann  je  aus  dem  Bereich  des  Denkens 
selbst  hinaus  auf  ein  vom  Denken  getrenntes  Sein  hinweisen. 
Aufserhalb  des  Denkens  ist  schlechthin  nichts;  denn  der  Be- 
griff „aufserhalb"  bezeichnet  ja  nur  eine  bestimmte  Beziehung 
zwischen  zwei  im  Denken  (als  Wahrnehmung,  Benennung  oder 
wie  sonst)  gesetzten  Einzelerscheinungen,  darf  daher  mit  dem 
Begriffe  des  Denkens  selbst  gar  nicht  verbunden  werden  — 
das  „ist"  aber  konstatiert  nur  allgemein  etwas  als  wahrgenom- 
mene Thatsäehlichkeit,  so  dass  es  von  etwas  Aufser-empirischem 
durchaus  nicht  ausgesagt  werden  kann,  selbst  wenn  dieses 
Letztere  nicht  an  sich  schon  ein  Unding  wäre. 
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Anm.  Die  hier  vorgetragene  Lehre  ist  im  Grunde  nur  die  Kon- 
sequenz des  wissenschaftlichen  Grundsatzes,  dafs  all  unser  Wissen 
auf  Erfahrung  beruht.  Giebt  man  diesen  Satz  zu,  so  ist  gewifs,  dafs 
wir  gar  nicht  sprechen  können  von  einem  Sein,  dafs  niemals  Gegen- 
stand der  Erfahrung  wird;  oder,  was  dasselbe  besagt,  es  ist  gewifs, 
dafs  alles  Sein  voll  und  ganz  in  der  Erfahrung  selbst  enthalten,  in 
ihr  erschlossen,  mit  ihr  identisch  ist:  Denn  woher  Mrill  man  wissen, 
dafs  irgend  etwas  aufserhalb  der  Erfahrung  oder  hinter  derselben  ver- 
borgen bliebe?  Woher,  da  doch  nur  das  zu  unserem  Wissen  gehört, 
was  wir  erfahren  haben? 

Oft  hört  man  die  Aussage:  Es  giebt  dies  und  das,  aber  wir 
können  darüber  nichts  wissen  —  ignorabimus.  Dieser  Satz  ist  ein 
Widerspruch  in  sich  selbst.  Denn  kann  ich  von  einer  Sache  auch 
nur  sagen:  „Sie  ist,  sie  existiert,  es  giebt  so  etwas"  u.  s.  w.,  so  mufs 
sie  mir  irgend  wie  durch  (äufsere  oder  innere)  Wahrnehmung  gegebeu 
sein  —  wie  sollte  ich  sonst  ihrer  Existenz  gewifs  werden?  —  und  so- 
weit sie  das  ist,  ist  sie  auch  erkennbar.  Mehr  aber  hinter  einer 
Sache  zu  suchen,  als  sich  in  der  Erfahrung  enthüllt,  dazu  kann  nur 
eine  falsche  oder  einseitige  Theorie  uns  verführen,  die  als  Vorurteil 
in  uns  steckt:  Denn  was  ich  nicht  aus  Erfahrung  weifs,  davon  weifs 
ich  überhaupt  nichts,  —  nicht  einmal  dies,  dafs  es  existiert. 

c)  Das  Denken,  diese  erste  und  allgemeinste  That- 
sache,  ist  als  solche  unmittelbar  durch  sich  selbst 
und  in  und  für  sich  selbst  gewifs.  Denn  es  kann  wohl 
bezweifelt  werden,  welche  Bedeutung  einer  einzelnen  Wahr- 
nehmung im  Zusammenhang  aller  beizulegen  sei  —  welche 
Stellung  ihr  zukomme  in  dem  System  von  Allgemeinbegrifien, 
das  zum  Zwecke  einer  einheitlichen,  leichten  Übersicht  über  die 
Erscheinungen  durch  die  einteilende  Thätigkeit  des  Begreifens 
geschaffen  wird.  Aber  dafs  überhaupt  angeschaut  und  wahr- 
genommen, benannt,  beschrieben,  definiert,  erklärt,  —  kurz, 
dafs  gedacht  wird,  bedarf  keines  Beweises  und  gestattet  keinen 
Zweifel,  denn  Zweifeln  selbst  ist  Denken. 

Anm.  Ich  sage  nicht,  dafs  ich  denke;  ich  rede  auch  nicht  von 
Dingen  aufser  mir,  die  gedacht  werden.  Von  solcher  Unterscheidung 
weifs  ich  zunächst  nichts  —  weder  davon,  dafs  ich  bin,  noch  davon, 
dafs  aufser  mir  etwas  ist.  Dies  alles  mufs  erst  nachgewiesen  werden. 
Die  Entgegensetzung  des  Ich  und  Du  ist  schon  das  Ergebnis  einer 
Reihe  von  Beobachtungen  innerhalb  des  allgemeinen  Prozesses  der 
Wahrnehmung,  Benennung  u.  s.  w.,  und  dieser  selbst,  das  Denken, 
ist  über  Subjekt  und  Objekt,  über  Individuum  und  Aufsenwelt  das 
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Höhere,  vor  ihnen  das  Frühere.  Nicht  die  Ichheit,  sondern  das 
Denken  ist  das  erste  und  Unbezweifelbare;  man  soll  nicht  schliefsen: 
„Cogito,  ergo  sum'',  sondern:  „Es  wird  gedacht,  also  giebt  es  etwas**  — 
etwas,  nämlich  das  Denken  selbst  nach  Form  und  Inhalt. 

Was  uns  verführt,  nicht  das  Ich  für  ein  Gebiet  des  Denkinhalts, 
vielmehr  umgekehrt  alles  Denken  lediglich  für  eine  Bethätigung  der 
Ichheit  zu  halten,  ist  die  Beobachtung,  wie  dasselbe  seiner  zweiten 
Form  nach,  als  Begreifen,  vom  Willen  des  Ich  gewirkt  scheint  und 
auch  seiner  ersten  Form  nach,  als  sinnliche  Anschauung,  wenigstens 
teilweise  von  ihm  abhängt:  Aber  eben  nur  teilweise  ist  auch  das  sinn- 
liche Empfinden  meinem  Willen  unterthan;  zum  andern  Teile  offen- 
bart es  sich  ganz  unzweifelhaft  als  ein  ihm  Anderes,  ihm  sich  nicht 
Fügendes,  ihm  gegenüber  Selbststäudiges,  Reales.    (Vgl.  S.  30,  Anm.) 

2.   Der  Inhalt  der  Welt. 

Die  getrennte  Beschreibung  des  Anschauens  und  Begreifens 
wurde  der  Lehre  vom  Denken,  der  eigentlichen  Logik,  voraus- 
geschickt. So  ist  hier  nur  nötig,  ein  Drittes  als  den  wahren 
Inhalt  des  Ersten  wie  des  Zweiten  nachweisen  und  begrifflich 
von  ihnen  zu  unterecheiden,  um  zur  Definition  des  Denkens  zu 
gelangen. 

a)  Anschauen  und  Begreifen  sind  nur  formale  Be- 
stimmungen der  Wirklichkeit:  Denn  sie  umspannen  wohl 
allen  Dcnkinhalt,  und  doch  ist  das,  was  in  ihnen  da  ist,  selbst 
weder  leeres  Anschauen  noch  Begreifen. 

In  der  That:  Was  irgend  im  Denken  ist,  das  mufs  an- 
geschaut und  begriffen  sein.  Fragen  wir  nun,  was  alles  der 
begrifflichen  Bearbeitung  durch  (äufsere  oder  innere)  An- 
schauung Gegenstand  wird,  so  sind  dies  einerseits  sinnliche 
Gefühle  und  Empfindungen;  andrerseits  werden  auch  die  An- 
schauung und  das  Begreifen  selbst  begriffen:  In  beidem  aber, 
im  Schauen  und  Begreifen  wie  in  der  Sinnenwelt,  die  darinnen 
sich  entfaltet,  wird  mächtig  ein  Drittes  offenbar,  selbst  weder 
blofses  Schauen  und  Empfinden  noch  Begreifen:     Der  Wille. 

Nicht  eitel  Sinnenschein  ist  die  Wirklichkeit,  durch  Be- 
griffe und  Sätze  wohl  zusammengefafst  zu  einheitlichem  Bau  — 
ein  toter,    kalter,   gespenstiger  ^Schein".     Nein,    da  hindurch 
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wirket,  Leben  atmend,  Leben  spendend,  das  Begehren  und  Er- 
langen, das  Sehnen  und  Erreichen,  Leid  und  Freud,  Weh'  und 
Wonne,  Lieb'  und  Hafs;  und  erst  durch  das  Wirken  und 
Schaffen,  durch  das  Streben  und  Erringen  hat  die  Welt  Wesen 
und  AVirklichkeit.  Das  ist  ganz  etwas  anderes,  als  leere 
Empfindung  ohne  Wesen  und  Gehalt,  ohne  Saft  und  Kraft; 
ein  anderes  auch,  als  ödes,  trocknes  Sinnen  und  Grübeln  und 
Träumen  und  Wissen.  Mehr  als  beides,  nicht  blofses  An- 
schauen und  doch  auch  nicht  blofses  Begreifen,  ist  es  ein  Drittes, 
von  jenen  wohl  zu  scheiden  und  doch  nur  in  ihnen  da  —  der 
Wille.  „Weit  entfernt,  wie  das  Absolute,  das  Unendliche,  die 
Idee  und  ähnliche  Ausdrücke  mehr,  ein  leerer  Wortschwall  zu 
sein,  ist  der  Wille  das  Aller -Realste,  was  wir  kennen,  ja  der 
Kern  der  Realität  selbst." 

Dies  war  der  Grundfehler  der  früheren  Philosophie,  den 
Schopenhauer  wohl  erkannte:  Die  unklare  Vermengung  der 
Begriffe  des  Wollens  und  Bcgreifens.  Beide  in  eins  gefafst 
wurden  als  das  „Subjektive"  dem  sinnlichen  Dasein  als  der 
„Objectivität"  entgegengesetzt.  Und  doch  ist  das  Wollen  dem 
Begreifen  ebensowohl  ein  anderes,  als  dem  Sinnenreiz.  Oder 
was  hat  das  Begehren,  das  Ringen  und  Streben  mit  dem  Ein- 
teilen, mit  dem  Auffassen  erscheinender  Regelmäfsigkeiten  ge- 
mein? Allerdings  finden  sich  beide  im  Aufmerken  und  Anteil- 
nehmen  im  Überlegen  und  Planen  und  planmäfsigem  Thun  zu 
gemeinsamer  Leistung  gepaart.  Andrerseits  aber  stellt  sich 
heraus,  wie  auch  in  der  Sinnenwelt  das  Wollen  und  Fühlen 
durch  einen  gewissen  Teil  derselben  —  er  wird  „mein  Leib" 
genannt  —  sich  bethätigt  und  in  Bewegung  umsetzt;  und  keines- 
wegs fliefsen  solche  Bewegungen  des  Leibes  direkt  aus  dem 
Begriffe  derselben,  sondern  aus  einem  Etwas,  das  selbst  nichts 
weniger  als  Vorstellung  ist  und  als  bewegende  That  zu  der- 
selben hinzutritt.  Also  ist  „Wille"  der  weitere  Begriff  und 
das  Begreifen  nur  eine  besondere  Bcthätigung  des 
Wollens;  mit  nichten  sind  Wollen  und  Begreifen  unmittelbar 
ein  und  dasselbe.  — 

Anm.  Wenn  ich  „Ich''  sage,  so  meiue  ich  mich  als  Person,  als 
Willenseinheit,  die  freilich  begreift,  aber  auch  sinnlich  empfindet; 
dieses  Ganze  ist  in  Wahrheit  das  „Subjektive'',  dem  als  „Objekf  nicht 
allgemein  das  Sinnliche,  sondern  nur  das  der  Willcnsmacht  gegenüber 
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Selbstständige,  von  ihr  Unabhängige  in  der  Sinnenwelt  gegenüber- 
steht. — 

Aber  die  Bestimmung  des  Denkens  als  Wille  ist  unvoll- 
ständig. Im  blofsen  Wollen  allein  liegt  noch  kein  Moment  des 
Gegensatzes,  und  doch  kam  schon  Plato  im  Parmenides  zu 
der  Einsicht,  dafs  Entzweiung  das  innerste  Wesen  des  Abso- 
luten ausmachen  müsse,  wenn  denn  wirklich  aus  ihm  die  Fülle 
aller  Realität  hervorgehen  soll.  Daher  ist  auch  Schopenhauer 
gar  nicht  im  stände,  die  Entfaltung  seines  Prinzips  zur  Vielheit 
der  wirklichen  Dinge  und  zum  Vorstellen  deutlich  zu  machen; 
denn  mit  dem  Worte  „Objektivation*'  wird  all  diese  Thätigkeit 
schliefslich  nur  l)ehauptct,  nicht  begreiflich  gemacht  und  erklärt. 
Verzweifelnd  an  der  Möglichkeit  jener  Deduktion  führte  Eduard 
von  Hartmann  das  Vorstellen  neben  dem  Wollen  als  Attribut 
des  Absoluten  ein;  womit  an  die  Stelle  des  älteren  Dualismus 
von  Ausdehnung  und  Begriff*  nur  ein  neuer  gesetzt  ist,  dessen 
Überwindung  ebenso,  wie  die  jenes  ersten  bei  Spinoza,  durch 
den  Begriff  der  Substanz  oder  des  Absoluten  lediglich  gefordert, 
nicht  wirklich  durchgeführt  wird. 

Es  ist  wahr,  Schopenhauers  Grundprinzip  bedarf  einer  Er- 
gänzung. Aber  nicht  dies  führt  zum  Ziel,  dafs  man  willkürlich 
spekulierend  irgend  eine  der  Bestimmungen  des  Denkens  zu 
der  des  Wollens  hinzufügt,  um  nun  diesen  Komplex  auf  den 
Thron  des  Absoluten  zu  erheben.  Vielmehr  wird  es  darauf  an- 
kommen, unter  Abstraktion  vom  Begreifen  und  von  der  An- 
schauung jenen  Rückstand  im  Erfahren,  der  zuvor  ungenau 
als  Wille  bezeichnet  und  so  auch  von  Schopenhauer  aufgefafst 
wurde,  genauer  zu  prüfen:  Vielleicht,  dafs  hier  neben  dem 
Willen  noch  ein  Anderes  vorhanden  ist,  das  sich  zu  ihm  in 
lebendigem  Widerstreit  befindet. 

Denn  da  der  Wille  in  der  That  und  ohne  Zweifel  ein  Be- 
standteil jenes  Residuums  ist,  selbst  aber  kein  Moment  innerer 
Entzweiung  enthält,  wie  dies  vom  Absoluten  zu  erwarten  wäre, 
so  müssen  wir  vernmtcn,  dafs  derselbe  nur  die  eine  Seite  des 
Rückstandes  ausmacht  und  dieser  letztere  nicht  sow^ohl  Wille 
ist,  als  Entgegensetzung  des  Wollens  und  eines  ihm  Anderen. 
Und  dieser  so  naheliegenden  Erwartung  entspricht  genau  das, 
was  wir  täglich,  stündlich  erfahren. 

^Ville  —  aber  nicht  Wille  allein  ist  das  andere,  das  in  den 
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Formen  der  Anschauung  und  des  Begreifens  sich  verwirklicht, 
sondern  dies:  Entgegensetzung  des  Wollens  und  eines  ihm  An- 
deren, von  ihm  Unabhängigen,  zu  dem  es  sich  in  lebendigem 
Widerstreit  befindet.  Oder  erscheint  denn  je  das  Wollen  als 
ein  freies  Fortstreben  von  Erfolg  zu  Erfolg,  alhnüchtiges  Schaffen 
ohne  Schranke  noch  Widerstand?  Ist  der  empirische  Zustand 
stets  ein  herrliches  Gelingen,  ewige  Glückseligkeit  in  ungestör- 
tem Genufs  allervollkonimenster  Erfüllung  unserer  Wünsche, 
schönster  Verwirklichung  unserer  Pläne?  Findet  nicht  von  all' 
dem  so  und  so  oft  das  Gegenteil  statt?  Erscheint  also  die 
Willensmacht  absolut,  oder  ist  sie  nicht  vielmehr  beschränkt 
und  eingeengt  durch  Hemmungen  und  Widerstände?  Nicht 
einseitig  der  Wille  —  „der  Streit  ist  der  Vater  der  Dinge". 
Nicht  das  „ich  will"  ist  das  erste,  dessen  wir  uns  bewufst 
werden,  sondern  dies:  „ich  finde  Widerstand,  ich  will  und  ich 
kann  nicht,"  —  Gegensatz  also  des  Wollens  und  Gehemrat- 
seins;  erst  unbestimmter  Drang  und  Trieb,  dann  Negation  des 
Wollens,  dafs  es  nicht  schrankenlos  ins  Unendliche  gehe. 

Hier  liegt  noch  keinerlei  Verstandesschlufs  vor,  auch  nicht 
eine  Vermutung,  Hypothese  oder  leere  Phantasie:  Das  Wollen 
und  das  Widerstehen  dem  Wollen,  das  „ich  will  und  ich  kann 
nicht"  ist  die  allerunmittelbarste,  die  grundlegende  Wahrneh- 
mung. Ich  will,  ich  strenge  mich  an,  ich  stemme  mich  gegen, 
und  ich  fühle  mich  gehemmt  und  zurückgehalten  —  das  ist 
tief  innerlieh  empfunden,  das  ist  in  sich  selbst  klar  und  gewifs; 
und  so  gerade,  in  seiner  vollen,  empirischen  Thatsäehliehkeit, 
wie  es  mit  furchtbarer,  Überwältigender  Gewifsheit  dem  Bewufst- 
«ein  sich  aufdrängt  und  alles  Wahrnehmen  und  Denken  erfüllt 
und  durchtränkt,  —  so,  gerade  so  mufs  es  der  Anfang  sein 
aller  Philosophie.^) 

b)  Gefühl  der  Entgegensetzung  des  Willens  und 
der  Hemmung  ist  der  wahre  Inhalt  aller  Wirklichkeit. 

Wann  bezeichnen  wir  etwas  als  wirklich? 

Fürs  erste  müssen  wir  von  der  Sache  irgend  welche  Vor- 
stellung haben,   denn   sonst  können  wir  überhaupt  nicht  davon 


*)  Nur  darf  man  nicht,  wie  Schopenhauer,  v.  Hartmann  u.  a.  Wille 
und  Widerstand  als  ein  Auf  sergedankliches,  dem  Denken  Fremdes, 
Unlogisches  nehmen,  was  uns  schon  die  Ausführungen  unter  III,  1  ver- 
bieten:  Vielmehr  bilden  sie  gerade  den  wahren  Inhalt  alles  Denkens. 
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reden:  wie  sollten  wir  sie  also  „wirklich"  nennen.  Aber  dies 
allein  ist  nicht  genug;  denn  sind  wir  uns  darüber  klar,  dafs 
etwas  nur  in  unserer  Vorstellung  vorhanden  ist,  so  sagen  wir 
wohl  „ich  denke  mir  das  so  und  so,"  „ich  stelle  mir  die  Sache 
so  und  so  vor,"  „ich  bin  der  Meinung,"  „meine  Ansicht  ist 
die,"  u.  s.  w.,  nicht  aber,  „das  ist  wirklich  so". 

Als  zweites  mufs  die  sinnliche  Anschauung  der  blofsen 
Vorstellung  sich  gesellen,  wir  müssen  die  Sache  auch  wahr- 
nehmen, um  sie  wirklieh  zu  nennen:  „Sehen  macht  wahr." 
Wenn  man  hierbei  freilich  nur  an  die  äufsere  Anschaumiir 
denkt,  so  genügt  auch  das  noch  nicht.  Die  Geistergestalten, 
die  ein  geschickter  Taschenspieler  uns  heraufbeschwört,  —  wir 
sehen  sie  recht  gut  und  doch  ist  uns  alles  leerer,  wesenloser 
Schein. 

Der  Tisch,  der  hier  vor  mir  steht,  —  wie  überzeuge  ich 
mich,  dafs  er  kein  ])lofser  Schein,  dafs  er  mehr  als  ein  Phantom, 
dafs  er  wirklich  da  sei?  Nun,  ich  greife  zu,  ich  mache  eine 
Anstrengung:  und  greife  ich  ins  Leere,  fährt  meine  Hand  wider- 
standslos dahin,  ja,  dann  ist  nichts  wirklich  da  und  alles  Ein- 
bildung und  lauter  Sehein;  stofse  ich  aber  auf  Widerstand, 
fühle  ich  mein  Wollen  gehemmt  und  eingeschränkt,  dann  erst 
sehe  ich  mich  gezwungen,  ein  Wirkliches  anzuerkennen.^) 

Das  Dritte  also,  was  zur  Vorstellung  und  zur  äufseren  An- 
schauung hinzutreten  mufs,  damit  etwas  wirklich  sei,  Realität 
habe,  ist  diese  Thatsache  innerer  Anschauung,  das  innere  Gefühl 
der  Entgegensetzung  des  Wollens  und  seiner  Hemmung.  Dafs 
eine  Sache,  die  wir  uns  vorstellen  und  wahrnehmen,  unserem 
Willen  (überhaupt  oder  doch  ])is  zu  einem  gewissen  Grade) 
nicht  unterworfen,  sondern  ihm  gegenüber  selbständig  sei;  dafs 
sie  die  ]\Iaeht  habe,  unserem  Wollen  unter  Umständen  ein  Stein 
des  Anstofses  zu  sein,  uns  zu  behindern;  dafs  sie  jedenfalls, 
wenn  nicht  gegen,  so  doch  ohne  unsere  Anstrengung  da  sei  — 
dieses  eben  meinen  wir,  dieses  will  der  gemeine  Verstand  zum 
Ausdruck  bringen,  wenn  er  die  Sache  als  etwas  Wirkliches 
bezeichnet.  Schon  im  AVorte  liegt  diese  Beziehung  zum  Willen 
ausgeprägt;  denn  ,, Wirklichkeit"  kommt  von  „Wirken"  her. 


')  Trefflicli  Schelling:  ,.Diifö  etwas  ist,  erkennt  man  nur  andern 
Widerstände,  den  es  entgegensetzt." 

Ulrich,  Logik,  g 
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Drei  Seicnsweisen  also  setzt  das  Denken  voraus:  Das  Sein 
als  Vorstellung,  als  äufsere  Anschauung  und  als  inneres  Gefühl 
des  Wollens  und  Gehemmtseins.  Und  es  enthält  die  drei  nicht 
unabhängig  neben  einander,  sondern  das  Begreifen  und  Em- 
pfinden als  Folgen  und  Nebenerscheinungen  jenes  Dritten,  das 
allein  ihm  so  das  wahrhaft  Wirkliche  ist. 

Welches  ist  nämlich  die  Bedeutung  der  Sinnesenipfindungen? 
Gehören  sie  dem  Willen  an  oder  fallen  sie  in  den  Bereich  des 
ihm  Anderen?  Leicht  möchte  man  das  Letztere  behaupten; 
denn  es  fliefst  ja  nicht  aus  meinem  Willen,  ob  ich  höre,  sehe, 
rieche,  schmecke,  Wärme  oder  Kälte  empfinde:  Solche  Ein- 
drücke drängen  sich  mir  auf,  ohne  meine  Absicht,  ja  gegen 
dieselbe  und  trotz  allen  Begehrens  nach  einem  anderen  Zu- 
stande. Und  auch  die  Regclmäfsigkeiten  im  Beisammensein 
und  in  der  Abfolge  jener  Eindrücke  werden  nicht  durch  meinen 
Willen  erst  hervorgerufen,  noch  können  sie  durch  ihn  aufgehoben 
werden.  Aber  sind  nun  die  Sinnesenipfindungen  schlechthin 
die  Hemmung  des  AVillens  selbst,  oder  nicht  vielmehr  ein  Offen- 
barwerden derselben  für  den  Willen,  eine  Wechselbeziehung 
also  zwischen  Wille  und  Hemmung?  Der  gemeine  Verstand 
glaubt  das  Letztere;  hinter  den  Sinneseindrücken  vermutet  er 
eine  seiner  inneren  Wesenheit  nach  in  ihnen  nicht  offenbar 
werdende  Substanz.  Und  in  der  That :  Wären  die  sinnlichen  Ein- 
drücke unmittelbar  das  dem  Willen  Andere  selbst,  so  liefse  es  sich 
wohl  verstehen,  dafs  zwischen  ihnen  und  dem  Wollen  gewisse 
Wechselwirkungen  zu  beobachten  sind;  nicht  aber  dies,  dafs 
ihre  ganze  Existenz,  ihr  Stattfinden  oder  Nichtstattfinden,  irgend- 
wie von  bestimmten  Willensentscheidungen  abhängt.  Und  das 
letztere  ist  der  Fall.  Zwar  kann  ich  die  Sinnescindrücke 
nicht  ganz  nach  Willkür  hervorrufen  oder  beseitigen:  Dann 
wären  sie  ja  lediglich  Äufserungen  und  Bethätigungen  des 
Willens  selbst  und  könnten  nicht  auf  das  ihm  Andere  hinweisen; 
andrerseits  aber  ist  doch  ihr  Auftreten  auch  nicht  von  dem 
jedesmaligen  Verhalten  des  Willens  durchaus  unabhängig.  Durch 
bestimmte  Innervationen  kann  ich  wie  mit  einem  Schlage  die 
Lichteindrückc  verschwinden  machen;  durch  etwas  kompli- 
ziertere Mafsnahmen  auch  die  des  Schalles,  die  Geruchsempfin- 
dungen.  Die  entgegengesetzten  Manipulationen  sind  erforder- 
lich,  damit  jene  Empfindungen  wieder  auftreten  können;   nur 


sind  sie  allein  nicht  hinreichend,  indem  sie  unter  Umständen 
die  gewünschte  Wirkung  nicht  haben.  Die  Willensthat,  die 
mir  das  eine  Mal  blitzartig  schnell  alle  Lichteindrücke  hervor- 
zaubert, bleibt  ein  zweites  Mal  erfolglos;  ich  sage:  damals  war 
Tag,  jetzt  ist  Nacht,  und  ob  Tag  sei  oder  Nacht  steht  nicht 
bei  mir. 

Zweierlei  also  mufs  zusammentreffen,  damit  eine  sinnliche 
Wahrnehmung  zu  stände  komme:  ein  gewisses  Verhalten  des 
Willens  und  ein  Anderes,  das  nicht  vom  Willen  abhängt.  Und 
so  können  die  Sinnesempfindungen  zwar  nicht  allein  dem  Ge- 
biete des  Willens  zugesprochen  werden,  ebenso  wenig  aber  das 
dem  Willen  Andere  selbst  sein :  Sie  sind  eine  gemeinsame  That 
des  Willens  und  der  Hemmung.  — 

Andrerseits  ist  das  Vorstellen  eine  Form  des  Wollens. 
Trefflich  bemerkt  Harnack  in  seiner  Dogmengeschichte 
(HI  p.  494):  ,,Das  menschliche  Denken  denkt  nicht  weiter, 
ohne  ein  bestimmtes  Motiv  aus  der  praktischen  Sphäre  zu  er- 
halten: an  der  Gotteslehre  ist  die  Lehre  vom  Denken  und  vom 
Willen  erwachsen,  an  der  Trinitätslehre  die  Lehre  vom  Kosmos, 
an  der  Abendmahlslehrc  die  Lehre  vom  Raum.''  Ich  zitiere 
noch  aus  einer  Festrede  über  „Wissenschaft  und  Leben^',  in 
der  J.  Bergmann  denselben  Gedanken  erörtert:  „Das  logische 
Denken  ist  kein  blofses  Geschehen  in  uns,  dem  gegenüber  wir 
die  Rolle  des  müfsigen  Zuschauers  spielten  .  .  .  Das  logische 
Denken  ist  eine  Thätigkeit  und  wie  alle  unsere  Thätigkeiten 
vollziehen  wir  es  durch  unseren  Willen.  Wir  denken,  weil 
wir  wissen  wollen  .  .  .  Und  nicht  ein  einmaliger  P^ntschlufs  ge- 
nügt dazu,  damit  ein  Denkprozefs  eingeleitet  werde,  der  dann 
von  selbst  verliefe,  wie  eine  aufgezogene  Uhr  nur  einen  Anstofs 
ihres  Pendels  fordert,  sondern  es  bedarf  einer  kontinuierlichen 
Anspannung  von  der  Inangriffnahme  eines  Problems  bis  zu 
seiner  Lösung;  es  bedarf  vielfach  einer  Energie,  einer  Aus- 
dauer und  Beharrlichkeit  des  Wollens,  wie  sie  gröfser  zu  keiner 
äufseren  Unternehmung  verlangt  wird.  Und  das  Unlustgefühl 
des  ^langels  bildet  nicht  blofs  den  Ausgangspunkt,  das  Lust- 
gefühl des  Besitzes  nicht  blofs  den  Endpunkt  einer  Unter- 
suchung, sondern  beide  begleiten  dieselbe  Schritt  für  Schritt, 
indem  bald  das  eine,  bald  das  andre  überwiegt."  — 
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So  ist  sich  ein  jeder  des  Begreifens  als  einer  Bethätigung 
seines  Willens,  des  sinnlichen  Empfindens  aber  als  einer 
Wechselbeziehung  zwischen  der  eigenen,  vom  Willen  beherrsch- 
ten Persönlichkeit  und  dem  vom  Wollen  unabhänsriiren,  ihm 
gegenüber  selbstständigen  Dasein  bewufst.  Und  dadurch  eben, 
dafs  uns  Begreifen  und  Empfinden  Bethätigungen  unsrer  selbst 
sind,  während  das  dem  Willen  Andere  von  diesem  unabhängig 
ist,  durch  ihn  nicht  gesetzt  wird,  ja  trotz  seiner  da  ist,  —  da- 
durch gerade  konmien  wir  zu  der  Aussage,  dafs  die  Dinge 
abgesehen  von  ihrer  Erscheinung  im  Empfinden  und  Begreifen 
ein  Sein  an  sich  selbst  haben;  ein  Sein,  das  da  nicht  erst  durch 
die  Willensthat  Wahrnehmung  entsteht  noch  mit  ihr  zu  schwin- 
den braucht. 

Dies  das  „Ding  an  sich".  In  zweiter  Linie  nur  ist  es  dem 
Denken  äufserer  Anlafs  der  Sinnesempfindungen;  im  Grunde 
ist  es  ihm  viel  mehr  als  das.  Und  von  einer  Unbegreiflichkeit 
desselben  ist  ihm  nichts  bewufst,  vielmehr  ist  es  ihm  mit  mäch- 
tiger, aufdringlicher  Realität  (als  den  Willen  einschränkende 
Gewalt)  unmittelbar  und  leibhaftig  in  innerer  Anschauung  gegen- 
wärtig. Das  Wesen  der  Dinglichkeit  liegt  nicht  etwa  darin, 
dafs  ein  Gedachtes  dem  Denken  als  ein  Anderes,  Äufseres 
gegenübergestellt  würde  —  vielmehr  darin,  dafs  es  dem  Denk- 
inhalt „Wille''  als  anderer  Denkinhalt,  als  dem  Willen  Äufseres 
also,  im  Denken  gegenübersteht.  Und  so  ist  es  auch  lediglich 
das  Enthaltensein  solchen  Gegensatzes  sich  ausschliefsender 
Bestandteile  im  Denken,  was  wir  räumliche  Ausdehnung 
nennen.     Ich  werde  dies  unten  näher  erörtern  (s.  u.  3,  II). 

Stoff  wird  das  dem  Willen  Andere  genannt,  sofern  es 
eine  vom  Wollen  eingeleitete  Veränderung  (eine  Bewegung  des 
Leibes)  aufhält  und  hindert;  Kraft,  sofern  in  ihm  selbst  ohne, 
ja  gegen  unseren  Willen  gewisse  Veränderungen  vor  sich  gehen. 
Auch  diese  beiden  Worte  also  enthalten  keinerlei  Geheinmis; 
das  Wesen  des  Stoffes,  der  Kraft,  der  wahre  Sinn  dieser  Be- 
griffe, liegt  lediglich  darin,  dafs  hier  eine  Sache  als  vom  Willen 
nicht  abhängig,  ihm  gegenüber  selbstständig  anerkannt  wird. 
Die  Einheit  der  Materie  und  der  Kraft  ist  die  Natur;  also 
Widerstand  zu  sein  dem  Willen,  dies  das  innere  Wesen  der 
Natur,  möge  sie  nun  als  Materie  oder  als  Kraft  zur  Erscheinung 
kommen.     Im  Willen  selbst  aber  liegt  das  AVesen  der  Seele, 
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des  Ich,  da  das  Vorstellen  und  die  Sinneserapfindungen, 
wie  gezeigt,  Bethätigungen  des  Willens  und  AVechselbeziehungen 
zwischen  diesem  und  seinen  äufseren  Hemmungen  sind;  die 
Gefühle  aber  lassen  sich  als  Wahrnehmungen  einer  Förderung 
oder  Hemmung  der  Willensthätigkeit  definieren  und  so  der 
Grundwahrnehmung,  dem  Urgefühl  der  Entgegensetzung  des 
Willens  und  der  Hemmung  unterordnen  (s.  u.  p.  48,  III). 

Widerstand,  dem  Willen  zuwider,  (also  in  ihm  nicht  ent- 
halten, sondern  als  Schranke  ihm  gegenüber)  ist  der  Inhalt  aller 
Natur  —  Wille  aber  bildet  den  Inhalt  alles  Seelenlebens;  der 
Leib  endlich  gehört  der  Natur  und  dem  Willen  zugleich  an. 
So  ist  jetzt  alles  Dasein  als  mannigfache  Form  des  einen  In- 
halts, des  inneren  Gefühls  der  Entgegensetzung  von  Wille  und 
Hemmung  erwiesen:  Dasein  eben  nennen  wir  den  Denkgehalt, 
sofern  er  Natur  und  darin  Ich  mit  Leib  und  Seele  ist.  Soweit 
er  erst  im  Streite  des  AVillens  mit  dem  AViderstande  sich  ent- 
wickelt, heifst  er  ein  Gemachtes,  und  zwar  ist  das  Geraachte 
eine  Erfahrung  oder  ein  Werk  (im  weitesten  Sinne),  je  nach- 
dem die  Natur  dem  Willen  oder  der  Wille  der  Natur  sich  auf- 
drängt; es  kann  endlich  eine  blofse  Leibesbewegung  sein.  Ent- 
wickelt sich  endlich  ein  Denkgehalt  im  Willen  allein,  ohne  sich 
zum  Werke  auszuprägen,  so  bleibt  er  Phantasie. 

Anm.  1.  Aus  dem  Vorstehenden  ist  deutlich:  wir  müssen  der 
Naturkraft  (dem  Naturgesetz)  und  der  Materie  gegenüber  den  Willen 
als  davon  unabhängige,  ihnen  gegenüber  selbststäudige,  ihnen  koordi- 
nierte Macht  anerkennen;  ja,  wir  sind  uns  bewufst,  wie  erst  in  dem 
thatsäcblichen  Abgrenzen  beider  Gebiete  gegen  einander  die  Wirklich- 
keit besteht.  Wir  erkennen,  wie  wir  zum  Begriffe  der  Materie  und 
der  Kraft  nur  gelangen  in  ausdrücklicher  Anerkennung  eines  unserer 
Willensmaclit  gegenüberstehenden,  sie  einschränkenden  Bezirks; 
wie  daher  diesem  das  Wollen  selbst  nicht  als  Wirkung  untergeordnet 
werden  darf,  sondern  nebenzuordnen  ist.  Es  ist  nichts  als  ein  Denk- 
fehler, entsprungen  aus  Unklarheit  über  den  Ursprung  des  Kraft- 
begriffes, wenn  die  herrschende  Meinung  den  vorstellenden  und  em- 
pfindenden Willen  nicht  als  ein  Freies,  d.  h.  Selbstständiges  gelten 
liifst,  sondern  sich  abmüht,  ihn  als  logische  Folge  der  Naturkraft  zu 
begreifen.  Kein  Wunder  also,  wenn  all'  diese  Versuche,  das  Seelen- 
It'bt^n  auf  Naturprozesse  zu  reduzieren,  schliefslich  mit  dem  offen  aus- 
gesprochenen „ignorabimus'^  du  Bois  Reymonds  geendet  haben.  Das 
Dahinrollen  eines  Steines  mit  irgend  welcher  Geschwindigkeit  ist  kein 
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Wollen,  Fühlen,  Empfinden,  Begreifen;  ob  das  Bewegte  aber  ein 
zentnerschwerer  Stein  ist  oder  ein  mikroskopisch  kleines  Fäserchen 
im  Gehirn,  und  ob  die  Bewegung  schneller  oder  langsamer  geschieht, 
geradlinig  oder  in  irgend  welcher  Bahn,  das  ändert  an  der  Sache 
nichts:  Bewegung  bleibt  Bewegung,  und  es  ist  völlig  unbegreiflich, 
wie  Bewufstseinserscheinungen  daraus  werden  sollen.  Man  kann  die 
beiden  Begriffe  „Wille"  und  „Natur''  einem  höheren  Begriffe  unter- 
zuordnen suchen;  aber  eine  Reduktion  derselben  auf  einander  (wie  sie 
übrigens  im  umgekehrten  Sinne,  als  es  der  Materialismus  thut,  von 
Fichte  versucht  wurde)  ist  durchaus  unzulässig,  da  sie  von  vorn 
herein  nur  im  Gegensatz  zu  einander  entstehen  und  ohne  diesen  Gegen- 
satz gar  keinen  Sinn  haben. 

Anm.  2.  Erst  zwischen  der  Natur  und  dem  Ich  kommen  nach 
unserer  Darlegung  die  Sinnesempfindungen  zu  stände;  so  definierte 
schon  Plato  im  Theätet  die  sinnlichen  Qualitäten  sehr  richtig  als 
Wechselwirkung,  als  eine  erst  zwischen  der  Reizbewegung  und  dem 
Sinnesorgan,  dem  -po;j3ctAXov  und  rpooßaAXo'iAe'^ov  (auch  tö  rAr/yt)  Ent- 
standenes. Der  Unterschied  ist  nur,  dafs  er  die  rotorr^;,  das  Setzen 
des  -oiöv  Tt,  nur  allgemein  als  Denkakt  bezeichnen  kann,  da  er  das 
Wollen  in  seinem  Gegensatz  zur  Hemmung  noch  nicht  als  wahren 
Inhalt  des  Denkens  erkannt  hat  —  während  wir  die  rotorr^;  bestimmter 
in  die  Sphäre  des  Wollens  verlegen,  das  sowohl  Empfindungen  als 
Begriffe  hervorbringt  Im  übrigen  bildet  auch  bei  uns  die  Unendlich- 
keit von  Empfindungen  ein  ewig  vorhandenes  Reich  möglicher  Arten 
der  Wechselbeziehung  zwischen  Wille  und  Hemmung  gleich  Piatos 
Ideenreich;  auch  für  uns  wird  das  Dasein  der  Dinge  zum  Gegenstand 
der  äufseren  Wahrnehmung  erst  durch  Teilnahme  an  diesen  „Ideen''. 

Während  nun  das  in  den  Dingen,  was  an  den  Ideen  teilnimmt, 
bei  Plato  wie  bei  Kant  ein  Unerkennbares,  ja  aufser  dem  Denken 
liegendes  (also  „Nicht-seiendes'*')  bleibt,  so  ist  uns  seine  unmittelbare 
Wirklichkeit  in  dem  inneren  Gefühl  der  Entgegensetzung  von  Wille 
und  Hemmung  offenbar  und  erschlossen.  Ich  will,  ich  strenge  mich 
an,  ich  stemme  mich  gegen  und  ich  fühle  mich  gehemmt  und  zurück- 
gehalten: Was  in  dieser  inneren  Wahrnelimung  unmittelbar  als  wirk- 
lich und  gewifs  gesetst  wird,  das  eben  ist  die  Quelle  aller  übrigen 
Wahrnehmungen;  das,  was  „teilnimmt''  an  allem  Empfinden  und  Be- 
greifen überhaupt  —  der  wahre  Inhalt  desselben.  Und  solche  Un- 
durchdringlichkeit, solch  wechselseitiges  Sich-Ausschliefsen  ist  denn 
auch  das  einzige,  das  von  den  Dingen  ausgesagt  werden  kann,  sobald 
man  von  ihrer  Erscheinung  in  der  äufseren  Wahrnehmung  abstrahiert. 
Unsere  Naturwissenschaft  ist  ganz  im  Rechte,  wenn  sie  möglichst  alle 
Naturerscheinungen  auf  Bewegungen  undurchdringlicher  Bestandteile 
zurückzuführen  sucht. 
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Die  ganze  Vorstellung  entspricht  der  herrschenden  Meinung  durch- 
aus; nur  pflegt  man  sich  gewöhnlich  eine  Konsequenz  derselben  nicht 
k\ar  zu  machen:  Es  ist  die,  dafs  die  sinnliche  Eigenschaften  der 
Dinge  (Farbe,  Geruch  u.  s.  w.),  da  sie  erst  in  der  äufseren  Wahr- 
nehmung entstehen,  lediglich  für  diese  existieren  und  den  Dingen  an 
sich  nicht  zukommen. 

Liegt  da  vor  mir  ein  Stein;  er  ist  grau  von  Farbe,  fühlt  sich 
kalt  au,  besitzt  eine  gewisse  Härte,  hat  die  und  die  Schwere  u.  s.  w. 
Mit  derartigen  Bestimmungen  pflegt  sich  der  Laie  zu  begnügen.  Aber 
wie?  Ist  das  „Grau  sein'-  denn  wirklich  dem  Steine  eigen?  Ist  das 
„Grau"  nicht  vielmehr  meine  Empfindung  von  dem  Steine  —  ein  etwas 
also,  das  erst  in  meiner  äufseren  Wahrnehmung  zu  stände  kommt  und 
ohne  diese,  aufser  ihr,  getrennt  von  ihr  gar  nicht  gedacht  werden 
kann?  Sehe  ich  von  meiner  Wahrnehmung  ab,  wo  wäre  dann  das 
„Grau"?  Statt  „der  Stein  ist  grau"  müfste  ich  genauer  sagen:  „Der 
Stein  ruft  in  mir  die  Empfindung  grau  hervor";  und  man  sieht  jetzt 
leicht,  dafs  ebenso  auch  alle  übrigen  sinnlichen  Qualitäten  den  Dingen 
an  und  für  sich  gar  nicht  eigen  sind.  Die  Welt  ist  an  sich  nicht 
so,  wie  sie  aussieht. 

Anm.  3.  Wird  die  Entgegensetzung  von  Wille  und  Hemmung 
als  der  wahre  Inhalt  allen  Denkens  erkannt,  so  fallen  all  die  Schwierig- 
keiten, die  bisher  den  Idealismus  unannehmbar  und  (insbesondere  für 
die  Naturerklärung)  unfruchtbar  machten.  Klar  wird  es  jetzt  für  jeden 
und  verständlich:  Geist  ist  alles  in  allem.  Die  Natur  um  mich  her, 
mein  eigenes  Ich  mit  Leib  und  Seele,  mit  Auge,  Ohr  und  tastender 
Hand  —  sie  alle  sind  nichts  anderes  wie  Denkinhalte,  und  eben  darin, 
dafs  sie  es  sind,  liegt  ihre  Realität.  Nicht  steckt  der  „Geist"  nur  im 
Kopfe  lebender  Wesen,  ein  vereinzeltes  Produkt  der  Natur,  sondern 
mein  Kopf,  mein  Leib,  ich  selber  ganz  und  gar  und  alle  Welt  rings 
um  mich  her  steckt  innen  im  Geiste,  wie  der  Fisch  im  Wasser.  Das 
Denken  ist  es,  das  alles  umspannt  und  in  sich  hegt;  vom  Geiste  gilt 
der  Satz:  „Aus  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm  sind  alle  Dinge  .  .  ." 
„in  ihm  leben  und  weben  und  sind  wir." 

Die  Einwände,  die  der  Laie  gegen  solche  Auffassung  leicht  zur 
Hand  hat,  entspringen  aus  der  Verwechslung  des  einzelnen  Denk- 
inhaltes „Wille"  mit  dem  denkenden  Geiste  überhaupt  und  sind  durch 
obige  Auseinandersetzungen  bereits  widerlegt.  Die  Bemerkung,  dafs 
die  Sinnesempfindungen  doch  Ursachen  aufser  sich  haben  müssen,  ist 
für  uns  kein  Vorwurf,  denn  wir  lassen  eben  diesen  Satz  nicht  nur 
gelten,  nein,  wir  lehrten  ihn  oben  in  seiner  ganzen  Tragweite  ver- 
stehen. Aber  dieselbe  Untersuchung  hat  uns  gelehrt,  wie  der  äufsere 
Anlafs  aller  im  Bcwufstsein  aufblitzenden  Sinnesempfindungen  durch- 
aus  nicht  ein  Aufsergedankliches,  daher  unbegreiflich,   unerkennbar 
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ist,  sondern  eine  Thatsache  innerer  Wahrnehmung.     Das  fälschliche 
Identifizieren  des  Geistes  mit  dem  Willen  liegt  auch  dem  Vorwurf  zu 
Grunde,  als  wollten  wir  alles  in  Vorstellungen  verflüchtigen,  als  würde 
die   Materie  und  Körperwelt    aufser   uns  geleugnet.     ^Unsinn!''    ruft 
man   dann   wohl  voll  Entrüstung  über  solch  wahnwitziges  Beginnen. 
^Der  Fels  dort,    ist  er  nicht  fest  und  hart    und  widersteht  meinem 
Druck?    Ich  stofse  daran  und  verletze  mich,   empfinde  Schmerz  und 
Behinderung;  meine  Freiheit  wird   durch   ihn  eingeschränkt,  er  hält 
mich  auf,    ich  mufs  ihn  überklettern   oder  umgehen!     Und  der  soll 
nicht  aufser  mir,  neben  mir  wirklich  vorhanden  sein,  der  soll  nur  in 
meiner  Vorstellung  existieren?*  —  Solche  Entrüstung  wäre  sehr  be- 
rechtigt, wenn  wirklich  solch  ein  Unsinn  behauptet  würde;  aber  das 
ist  durchaus  nicht  der  Fall.     Gerade  die  Thatsache,   die  hier  lebhaft 
betont  wird,   die  uns  immer  wieder  und   wieder  von  der  Realität  der 
Körperwflt  (der  Materie  und  der  Naturkraft)   fest    überzeugen   wird, 
gerade  diese  Thatsache  haben  wir  ausführlich  untersucht  und  als  das 
Wesen    und  den  wahren  Inhalt  des  Denkens   erwiesen.     Gewifs  hat 
das  Ich  andre  Dinge  neben  sich,  die  es  einschränken  in  seiuer  Macht 
und  von  denen  es  sich  als  Einzelnes  unterscheidet.     Aber  wo  anders 
findet    diese    wechselseitige  Einschränkung    statt,    als    innerhalb    der 
Wahrnehmung?    Und  wer  möchte  behaupten,  beweisen,  dafs  sie  auch 
aufserhalb  des  wahrneiimendeu  Geistes,  unabhängig  von  diesen  Geltung 
habe?     Geist  also,   das  Denken,   dies  ist  der  höhere  Begriff,  das  All- 
gemeinere über  den  Gegensätzen  der  Ichheit  und  der  Natur.  — 

c)  Näher  erweist  sich  das  Denken  seinem  Inhalt 
nach  als  Einheit  des  Inneseins,  der  Entgegensetzung 
und  der  Bewegung. 

Denken,  nach  Inhalt  und  Form,  dies  die  Substanz  der 
Welt.  Das  Gefühl  der  Entgegensetzung  des  WoUens 
und  Gehemmtseins  bildet  den  ürgedanken,  den  ersten  und 
einzigen  Denkinlialt,  der  in  aller  Wirklichkeit  nur  sich  selbst 
entfaltet:  Dasein  nennen  wir  den  Denkinhalt,  sofern  er  Wille 
oder  Widerstand  des  Wollens,  also  Natur,  Seele,  Leib  ist;  Er- 
fahrung, bezüglich  Werk  und  Leibesbewegung  nennen 
wir  ihn,  sofern  er  im  Streite  des  Willens  mit  dem  Widerstände 
zu  Stande  kommt;  und  wir  nennen  ihn  Phantasie,  sofern  er 
im  Gebiete  des  Willens  allein  beschlossen  bleibt. 

Wie  aber  entspringt  die  Entgegensetzung  von  Wille  und 
Hemmung  als  Erstes  im  Denken?  Läfst  sich  wohl  der  Begriff 
des  Denkens  so  klar  und  scharf  bestimmen,  dafs  man  einsieht, 
wie  mit  logischer  Notwendigkeit  Natur  und  Ichheit  und  Leibes- 
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leben  in  ihm  da  sind  —  wie  sie  als  Schöpfungen  aus  ihm 
hervorgehen? 

Sehen  wir  ab  von  allen  einzelnen  Denkinhalten,  wie  wir 
sie  in  der  Erfahrung  als  ein  Wirkliches  oder  als  Beobachtung 
eines  solchen  oder  als  Phantasiegebilde  gewinnen,  so  bleibt 
nur  allgemein  das  Innewerden  einfaches  Fühlen  noch  ohne 
alle  Bestimmtheit  als  Definition  des  Denkens  zurück.  Aber 
diese  Definition  ist  unvollständig,  denn  in  ihr  ist  die  thatsäch- 
liche  Gliederung  dieses  Innewerdens  zur  Fülle  einzelner  Wahr- 
nehmungen und  Gedanken  nicht  ausgesprochen.  Wir  müssen 
dem  leeren  Gefühl  das  Moment  der  Entzweiung,  Entgegen- 
setzung zuordnen,  damit  es  zur  Mannigfaltigkeit  sich  aus- 
Rchliefsender  Bestandteile  auseinandergehe.  Wir  wissen,  wie 
in  dieser  Bestimmung  implicite  schon  alle  Kategorieen  ent- 
halten sind ;  und  es  w  urde  schon  bemerkt  und  soll  unten  näher 
erörtert  werden,  wie  das  Innesein,  sofern  es  die  Entgegen- 
setzung in  sich  aufnimmt,  also  Gefühl  der  Entgegensetzung  wird, 
Raumausdehnung  ist. 

Nicht  die  Einzelbestandteile  für  sich  sind  nun  das  Wirk- 
liche, sondern  das  Gefühl  der  Entgegensetzung  ist  in  ihnen 
wirklich;  und  es  offenbart  diese  seine  Wirklichkeit  als  Allge- 
meines, indem  es  der  Gesamtheit  ihre  Anordnung  vorschreibt: 
bewegender  Wille  ist.  Je  nachdem  diese  Bewegungssetzung 
von  der  allgemeinen  Anschauung  aller  Bestandteile  ausgeht 
oder  von  der  partiellen  Anschauung  eines  endHchen  Aggregats, 
so  ist  sie  allgemein  da  als  Naturkraft  oder  individuell  als 
Einzelwille,  der  einen  bestimmten  endlichen  Bewegungs- 
zusammenhang, den  Leib,  gegen  die  störenden  AVirkungen  der 
Naturkraft  zu  erhalten  strebt.  Es  Avurde  bereits  darauf  hin- 
gewiesen und  soll  sofort  näher  ausgeführt  werden,  wie  in  der 
Reibung  beider  Mächte  an  einander  die  äufseren  Sinnes- 
empfindungen, die  Gefühle  und  Vorstellungen  als  neue 
Denkinhalte  entspringen.  — 
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3.   Der  Grund  der  Welt. 

Die  Erfahrung. 

Die  tiefste,  ja  die  absolute  Erfaliruiig,  ist  das  unmittelbare 
Gefühl  der  Entgeg;eusetzuDg;  von  Wille  und  Hemnuing,  wie  es 
als  erste  und  allgemeinste  und  gewisseste  Wahrnehmung,  ja 
als  Inhalt  allen  Wahrnehmens,  als  das  konstitutive  Moment  des 
Erfahrens  innerlieh  offenbar  ist.  Dieses  Fühlen  ist  mit  der 
wirklichen  Existenz  unmittelbar  eins:  Diese  besteht  nur  in  ihm, 
jenes  selbst  nur  in  ihr;  Dasein  und  Wahrgenommen-werden,  hier 
sind  sie  noch  ungeschieden,  ein  und  dasselbe. 

a)  Das  sinnliche  Empfinden.  Wille  und  Hemmung 
schliefsen  nun  einander  aus,  damit  Wille  nicht  Hemmung  sei, 
noch  die  Hemmung  mit  dem  Willen  zusammenfliefse,  sondern 
beide  einander  einschränken.  Dieses  Ausschliefsen  des  Anderen 
ist  notwendig  ein  wechselseitiges.  Sofern  dasselbe  von  der 
Hemmung  ausgeht,  indem  diese  eine  bestimmte  Willensanstren- 
gung als  ein  Anderes  von  sich  abschliefst  und  so  durch  ihr 
Vorhandensein  aufhält  und  hindert^),  so  ist  dies  diejenige  Wahr- 
nehmung, die  wir  Unzufriedenheit,  Mifsbehagen,  Unlust  u.  s.  w. 
(kurz:  Gefühl  ungestillten  Begehrens)  nennen.  Andrerseits  wird 
jede  Empfindung  eines  Gelingens  von  Anstrengungen,  jede 
Empfindung  eines  dem  Begehren  günstigen  Verhaltens  der  Natur 
„Lust"  genannt.  —  Aber  nicht  nur  das  Wollen  wird  von  der 
Natur  eingeschränkt  und  aufgehalten,  sondern  zugleich  mufs 
auch  der  Wille  von  sich  aus  das  ihm  Andere  ausschliefsen, 
negieren,  denn  ohne  dies  wäre  es  ihm  ja  gar  nicht  ein  Anderes; 
und  hierdurch  wird  das  Grundgefühl  der  Entgegensetzung  von 
Wille  und  Hemmung  zum  Empfinden  des  Anderen  als  eines 
solchen  —  wie  das  erste  war  ein  Empfinden  des  Willens  selbst 
als  eines  eingeschränkten  oder  geförderten.  Und  das  eben  ist 
die  äufsere  Wahrnehmung.  Eine  solche  wird  daher  auch  ein- 
treten  müssen,    so  oft   sich  der  Wille  von  sich  aus  mit  dem 


')  Sofern  also  die  Natur  als   Hindernis  einer  bestimmten  Willens- 
anstrengung sich  geltend  macht  — 


—    43     — 

Anderen  in  Beziehung  setzt;  und  in  der  That:  ich  will,  ich 
mache  eine  Anstrengung  und  stofse  auf  Widerstand  —  und 
gleichzeitig  damit  entsteht  eine  Tastempfindung  (Druck,  Stofs, 
sinnlicher  Schmerz  u.  s.  w.).  ^) 

Wie  aber?  Wenn  die  Sinnesempfindungen  nichts  sind  als 
ein  Negieren  des  dem  Willen  Anderen,  wäre  es  dann  nicht  zu 
erwarten,  dafs  nur  ein  stetes,  in  sich  unterschiedsloses,  einerlei- 
heitliehes  Empfinden  bestehe?  Es  bedarf  ja  doch  nur  Eines 
steten  Negationsaktes,  um  Wille  und  Hemmung  gegen  einander 
abzugrenzen  —  vorausgesetzt,  das  dem  Willen  Andere  sei  in 
sich  eines  und  unentzweiti 

Nun,  wenn  erfahrungsgemäfs  obige  Erwartung  nicht  erfüllt 
ist,  so  wird  eben  die  Voraussetzung  irrig  sein,  aus  der  sie  ent- 
sprang: Bietet  sich  in  der  Wahrnehmung  eine  Vielheit  sinn- 
licher Eindrücke  dar,  so  offenbart  sich  darin  eben  eine  Viel- 
gestaltigkeit des  äufseren  Daseins,  und  wir  erkennen:  Das 
Ding  an  sich,  welches  als  das  Prinzip  der  Entgegensetzung 
sich  ausschliefsender  Bestandteile  tief  innerlich  wirklich  em- 
pfunden und  seinem  wahren  Wesen  nach  klar  und  deutlich  ge- 
fühlt wird,  geht  nicht  nur  zur  Dualität  von  Wille  und  Hem- 
mung, sondern  in  dieser  letzteren  selbst  wieder  durch  weitere 
Entzweiung  zur  Vielheit  auseinander. 

Anm.  Noch  deutlicher  wird  es  jetzt,  was  früher  bemerkt  wurde: 
Mit  nichten  ist  das  Ding  an  sich,  das  da  hinter  der  sinnlichen  Er- 
scheinung liegen  soll,  eine  leere  Erfindung,  mit  der  das  Denken 
über  alle  Erfahrung  hinausgeht  und  so  —  fortschliefsend  vielleicht 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  —  die  Grenzen  seines  Reiches  über- 
schreitet; nein,  es  ist  als  etwas  durchaus  Reales  im  Erfahren  selbst 
enthalten.  Ganz  unmittelbar  drängt  es  sich  als  Bewufstseinsthatsache 
hervor  —  mit  viel  zwingenderer  Kraft  z.  B.,  als  die  Scheidung  des 
Anschauens  und  Begreifens,  der  Ausdehnung  und  des  ßegritfs.  Hierzu 
führt  nur  theoretische  Überlegung,  kaum  je  ein  praktisches  Interesse: 


')  Vgl.  Schell iiig:  ,,Nur  indom  die  Kraft,  die  ins  unbeschränkte 
streht.  durch  dio  entgegengesetzte  l^eschränkt,  die  beschränkte  selbst 
aber  umgekehrt  ihrer  Schranken  entbunden  wird,  ist  Fühlen,  Wahr- 
nehmen, Erkennen  denkbar.''  Die  Betrachtungsweise  war  schon  dem 
Altertum  bekannt  (Protagoras,  Demokrit,  Plato)und  ist  auch  der 
neueren  Philosophie  geläufig;  aber  eine  Übertreibung  derselben  werden 
wir  unten  abzuwehren  haben  (p.  48  Anm.). 
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Das  Diug  an  sich  aber  ist  gar  nicht  erst  als  Theorie  erdacht,  sondern 
durchaus  praktischer  Natur.  Das  Erfahren  als  Gefülil  der  Entgegen- 
setzung des  Willens  und  seiner  Schranke,  des  inneren  Triebes  und 
einer  diesem  gegenüber  selbstständigen  Gewalt,  die  sich  ihm  nicht 
fügt,  ja  ihn  stört  und  übermächtig  niederzwingt  im  Schmerz:  dies 
erste  und  gewisseste,  das  eben  ist  die  Bewufstseinsthatsachc,  die  der 
Begriif  ^Ding  an  sich^  bezeichnet.  Ein  blofser  Sinnenreiz  ohne  jede 
Beziehung  auf  den  Willen  —  ein  Gedanke,  der  nicht  als  Grund.  Zweck 
und  Überlegung  mit  dem  Willen  oder  dem  ihm  äufseren  Dasein  zu 
thun  hat:  All  das  bleibt  uns  leerer,  wesenloser  Schein  und  eitel 
Träumerei;  dergleichen  führt  uns  nun  und  nimmer  dazu,  die  Vor- 
stellungen auf  eine  von  ihnen  unabhängig  und  an  sich  selbst  existie- 
rende Aufsenwelt  zu  beziehen.  Aber  wo  die  Sinnenwelt  dem  Willen 
nicht  nachgiebt,  wo  sie  ohne,  ja  gegen  denselben  sich  ändert,  wo  der 
Wille  in  ihr  gehemmt  wird  und  Widerstand  findet,  wo  er  sich  an- 
strengt und  zurückgehalten  wird,  wo  er  Druck-  und  Schmerzempfin- 
dungen vergeblich  zu  beseitigen  sucht  —  kurz,  wo  ein  Kampf  ent- 
brennt zwischen  dem  Willen  und  der  ihm  anderen  Macht:  Da  überall 
und  allein  da  entsteht  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  eine 
Aufsenwelt;  nur  da  ist  Wesen  und  Wirklichkeit. 

b)  Das  Begreifen.  Die  äufseren  Sinnesempfindun^en 
haben  für  das  W^ollen  nur  Wert,  in  sofern  sie  über  die  Struktur 
der  dasselbe  einschränkenden  Umgebung  Auskunft  geben :  Diese 
zu  ermitteln,  um  sich  in  seinen  Entschliefsungen  gescliickt  dem 
äufseren  Dasein  und  Geschehen  einfügen,  anschmiegen  zu 
können  und  die  lästigen  Hemmungen  und  Störungen  nach  Mög- 
lichkeit zu  vermeiden  —  kurz,  Befreiung  des  Willens  durch 
Erkenntnis,  das  wird  der  höchste  und  wichtigste  Gegenstand 
des  Wünschens  und  Begehrens.  Solche  Kenntnis  freilich  ist 
möglich,  aber  auch  nützlich  nur  in  so  weit,  als  die  Struktur 
der  Welt  etwas  Bleibendes  ist,  denn  nur  dann  kann  die  einmal 
gemachte  Erfahrung  späteren  Entschliefsungen  noch  zur  Grund- 
lage dienen:  Und  so  ist  jenes  dem  W^ollen  innewohnende  Be- 
gehren genauer  der  Trieb,  Regelmäfsigkeiten  des  Erscheinens 
aufzufassen.  Oifenbar  weist  etwa  wahrzunehmende  Gleich- 
mäfsigkeit  im  Auftreten  der  Sinneseindrücke  (sei  es  ihres  Zu- 
sammenseins oder  ihrer  Abfolge)  auf  eine  objektive  Ordnung 
der  Natur  hin-,  nur  wenn  die  Welt  an  sich  gewisse  Regel- 
mäfsigkeiten des  Daseins  und  Geschehens  aufweist,  kann  auch 
die  durch  Negation  ihrer  Bestandteile  entstandene  Erscheinungs- 
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weit  solche  Gleichmäfsigkeiten  im  Auftreten  der  Sinneseindrücke 


zeigen. 


allgemeine  Regel- 


Aber  wie  kann  ein  solches  Verlangen, 
mäfsigkeiten  des  Erscheinens  aufzufassen,  wirklich  sich  aus- 
bilden,  da  ja  doch  die  hier  angestellten  Überlegungen  ihm  m 
Wahrheit  nicht  voraufgehen,  vielmehr  erst  möglich  werden, 
nachdem  die  begreifende  Thätigkeit  längst  entwickelt  ist? 

Versetze  ich  mich  im  Geiste  auf  die  Stufe  noch  absoluter 
Unerfahrenheit!  Ein  wüstes,  verworrenes  Chaos  sinnlicher  Reize 
stürmt  rings  auf  mich  ein,  vorerst  ein  betäubendes  Durchein- 
ander ohne  Sinn  und  Verstand;  und  in  mir  lebt  ein  blinder 
Trieb,  ein  Begehren  und  Verlangen  und  ein  Drängen  nach  Be- 
friedigung. Noch  weifs  ich  nicht,  was  all  dies  bedeute.  Und 
ich  folge  dem  dumpfen  Drange,  und  ich  fühle  mich  gehemmt 
und  zurückgehalten.  Gleichzeitig  geht  in  dem  Sinnenbilde  eine 
Veränderung  vor  sich:  Ein  bestimmter  Bestandteil  desselben 
(ich  setze  ihn  später  im  Denken  als  Einzelnes  und  nenne  ihn 
meinen  Leib)  führt  bestimmte  Bewegungen  aus,  tritt  dann  mit 
irgend  einem  anderen  Bestandteile  (ich  nenne  ihn  später  Bett, 
Tisch,  Stuhl  u.  s.  w.)  in  Berührung,  und  in  diesem  Moment  hört 
mit  dem  Eintreten  des  Sich-gehemmt-fühlens  zugleich  die  Be- 
wegung auf  und  beginnt  eine  Schmerzempfindung,  die  bis  da- 
hin nicht  vorhanden  war. 

Man  wolle  nicht  mifsverstehen.  Noch  nicht  werden  aut 
dieser  Stufe  einzelne,  diskrete  Empfindungen  oder  Empfindungs- 
komplexe als  solche  gesetzt  —  das  wäre  ja  schon  Begreifen. 
In  stetigem  Strome  dahinfliefsend  enthält  die  Anschauung  jenes, 
was  ich  soeben  als  Einzelprozefs  begrifflich  heraushob.  Aber 
sie  enthält  es  als  ein  W^iederkehrendes ;  mehrfach  schlägt  die 
zerrinnende  Flut  die  gleiche  AVelle,  es  wiederholt  sich  dieselbe 
in  ein  Mifsbehagen  ausmündende  Folge  in  einander  überfliefsen- 
der  Empfindungen.  Und  das  unmittelbare  Innesein,  sofern  in 
ihm  eine  solche  Regelmäfsigkeit  des  Beisammenseins  oder  der 
Abfolge  gewisser  Empfindungen  hervortritt,  ist  Innesein  eben 
dieser  Regelmäfsigkeit,  ist  Erinnerung.  Das  ist  noch  nicht 
Begreifen  (p.  8),  aber  es  bildet  die  Vorstufe  zu  dieser 
Willensthat. 

Gelegentlich  nämlich  gesellt  sich  zu  jener  Erinnerung  eine 
zweite.     Sie  zeigt,  wie  unter  denselben  Verhältnissen   andere 
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Willensintcnsioneii  mit  ^üwa  anderen  Verändeninfcen  des  An- 
schauun^^^bildes  verbunden  sind,  bei  denen  eine  Schnierz- 
empfindung-  nicht  mit  inbegriffen  ist.  Das  merke  ich  mir, 
d.  h.  mein  Wille  entschliefst  sich,  eine  der  im  allgemeinen  Inne- 
sein  sich  aufspeichernden  Erinnerungen  später,  wenn  die  ent- 
sprechenden Zustände  in  der  AVahrnelunung  vorliegen,  zur 
Richtschnur  des  Handelns  zu  machen.  Dies  ist  der  Anfang 
der  Begriffsbildung. 

Gelegentlich  verwirklicht  sich  dieser  Entschlufs  und  das 
Verfahren  bewährt  sich  oder  es  bewährt  sich  nicht.  Im  zweiten 
Falle  läfst  der  Wille  die  betreffende  Erinnerung  als  unbrauch- 
bar fallen  —  im  ersten  Falle  hält  er  sie  fest,  erprobt  sie  mit 
grofser  Freude  wieder  und  wieder  als  vorteilhaft,  macht  solches 
Verhalten  sich  zur  Regel:  gewöhnt  sich  daran. 

Interesse  nennen  wir  das  Wollen,  wie  es  so  die  em- 
pfundenen Wiederholungen  des  Erscheinens  ergreift  uiul  ver- 
wertet —  Aufmerksamkeit  die  Thätigkeit  selbst.  Durch 
sie  wird  zugleich  die  Wiederholung  als  Regel,  als  Allge- 
meines, das  sich  Wiederholende  als  einzelne  Verwirklichung 
des  Allgemeinen,  somit  als  Einzelnes  gesetzt  und  aus  dem 
stetig  zerfliefsenden  Strome  des  Empfindens  abgegrenzt. 

Solche  Erfahrungen  häufen  sich.  Die  wertvollen  krystalli- 
sieren  sich  allmählich  als  sicheres  Besitztum  aus,  die  wertlosen 
werden  als  Irrtümer  ausgemerzt.  All  dies  geschieht  zunächst 
ohne  Plan  und  ohne  klare  Absicht,  im  Verlauf  ganz  natur- 
gemäfser,  unvermeidlicher  Entwicklung:  durch  Untergang  des 
Unbrauchbaren  und  Überleben  des  Passenden.  Aber  was  an- 
fangs unabsichtlich  geschah,  wird  Gegenstand  des  Begehrens, 
nachdem  das  Sammeln  solcher  Regeln  wieder  und  wieder  als 
nützlich  erprobt  ist.  Es  liegt  in  der  Natur  des  Willens,  dafs 
er  die  Hemmungen  seiner  Bethätigung  zu  überwinden  oder  zu 
umgehen  wünscht  —  sonach  auch  dies,  dafs  er  ein  hierfür  als 
zweckmäfsig  erprobtes  Mittel  in  Anwendung  bringt.  Und  so 
verhält  er  sich  bald  nicht  mehr  blofs  abwartend,  sondern  er 
tritt  an  die  Erscheinungen  heran  mit  dem  AVunsche  zu  erkun- 
den: „Was  wird,  wenn  ich  dies  oder  das  mache?"  —  dann 
auch  allgemeiner:  „Was  trifft  ein,  wenn  dies  oder  jenes  sich 
ereignet?"  —  endlich  auch  umgekehrt:    „Woher  kommt  dies? 


Was  nmfs  geschehen  sein, 


da    dies  geworden   ist?"     Und  er 
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begehrt  die  einmal  festgestellte  Regel  wieder  und  wieder  und 
nach  allen  Seiten  hin  in  ihrer  Gültigkeit  zu  erproben. 

e)  Erläuterungen. 

I.  Die  fundamentale  Bedeutung  des  Willens  in  seinem 
Gegensatze  zur  Hemmung  ist  im  Vorhergehenden  festgestellt 
worden;  thatsächlich  konnten  wir  die  Mannigfaltigkeit  der 
äufseren  Sinnesempfindungen  und  Gefühle,  wie  die  begreifende 
Thätigkeit  (das  Vorstellen)  aus  jener  Grundthatsache,  aus  jenem 
Grundgefühle  logisch  ableiten.  Aber  man  wolle  beachten,  dafs 
diese  Herleitung  nur  unter  Hinzunahme  der  Bestimmung  des 
Fühlens,  Inneseins,  zu  derjenigen  der  Entgegensetzung  von 
Wille  und  Hennnung  möglieh  war.  Und  natürlich:  Nicht  die 
Thatsache  des  Denkens  selbst,  sondern  deren  Gliederung  zur 
Mannigfaltigkeit  des  Daseins  und  Erfahrens  ist  auf  ein  einheit- 
liches Prinzip  zu  reduzieren;  dieses  zweite  kann  als  möglich 
bezeichnet  werden  (wenn  auch  über  die  Ausführbarkeit  nur  der 
Versuch  entscheidet)  —  jenes  erste  ist  deshalb  unmöglich,  weil 
das  Vorhandensein  im  Denken  selbst  das  Erste  und  Allgemeinste 
ist,  was  ausgesagt  werden  kann.  Abstrahieren  wir  daher  von 
jener  Gliederung,  bestinnnen  wir  das  Denken  als  reine  Einerlei- 
heit  des  Inneseins,  leeres  Fühlen,  so  gewinnen  wir  den  Begriff 
eines  Seins,  das  nicht  aus  irgend  welchem  höheren  Begriffe 
ableitbar  ist,  sondern  mit  aller  Gliederung  auch  ihr  Prinzip  ihr 
sich  hegt. 

II.  Daraus  folgt,  dafs  uns  der  Wille,  der  Trieb,  das  Be- 
gehren oder  wie  man  sonst  es  nennen  mag,  in  seiner  Entgegen- 
setzung zu  der  ihn  einschränkenden  Umgebung  von  vorn  herein 
schon  nichts  durchaus  Dunkles,  Bewufstloses,  sondern  ein  im 
Fühlen  Gesetztes,  mit  Gefühl  Verbundenes,  ein  unmittelbar 
seiner  selbst  Innewerdendes  ist:  Gefühl  der  Entgegensetzung 
von  Wille  und  Hemmung  ist  uns  das  Prinzip  aller  Wirklichkeit. 
Bewufstsein  im  engeren  Sinne  —  das  bestimmte,  erst  durch 
Aufmerksamkeit  eingeleitete  begriffliche  Erfassen  des  jedes- 
maligen Anschauungsbildes  ist  natürlich  erst  Endprodukt  des 
Prozesses,  da  es  die  Vielheit  von  Empfindungen  und  Gedanken 
bereits  voraussetzt ;  und  auch  die  Vielheit  der  äufseren  Sinnes- 
empfindungen, der  inneren  Stimmungen  und  Affekte  wie  der 
Vorstellungen  und  Begriffe  soll  erst  entwickelt  werden.     Aber 
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das  Fühlen  in  abstracto,  reines  Innesein  noch  olnic  unterschied- 
liche Gestaltung  ist  dem  Wollen  a  priori  vermählt;  und  dieses 
eben  ist  es,  welches  durch  die  Entzweiung  zu  einzelnen  Em- 
pfindungen, Gefühlen  und  Gedanken  wird. 

An  Dl.  Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  das  Innewerden  selbst 
als  Produkt  der  Entgegensetzung  aufzufassen.  Indem  man  nämlich, 
halb  unbewufst  eiueu  Vergleich  anstellt  mit  dem  mechanischen  Vor- 
gang der  Reflexion,  des  Zurückprallens,  so  gelangt  man  wohl  zu  der 
Vorstellung,  als  müsse  das  Streben  an  seiner  Hemmung  auf  sich 
selbst  zurückprallen.  Und  indem  man  weiter  dieses  angeblich  auf 
sich  selbst  zurückgewandte  Streben  mit  Selbstbetrachtuug,  Innewerden 
seiner  selbst  verwechselt,  so  kommt  man  leicht  zu  dem  gewünschten 
Ergebnis.  Solcher  Gedankenverbinduug  begegnet  man  in  der  neueren 
Philosophie  wiederholt.  So  heifst  es  schon  bei  Jakob  Böhme:  „Kein 
Ding  ohne  Widerwärtigkeit  mag  ihm  selber  offenbar  werden;  denn  so 
CS  nichts  hat,  das  ihm  widerstrebt,  so  gehts  immerdar  für  sich  aus 
und  geht  nicht  wieder  in  sich  ein;  so  es  aber  nicht  wieder  in  sich 
eingeht,  als  in  das,  daraus  es  ist  ursprünglich  gegangen,  so  weifs  es 
nichts  von  eiuem  Urständ."  Ebenso  Fichte  und  Schelling:  „Die 
Schrankenlosigkeit  würde  das  Bcwufstsein  ebenso  unmöglich  machen, 
als  die  absolute  Beschränktheit.''  So  auch  sieht  Eduard  von  Hart- 
man n  in  dem  Aufprallen  des  Willens  auf  Widerstände  die  Quelle  dos 
Bewufstseins.  —  Auf  oberflächlichen  Analogieen  und  bildlicheu  Ver- 
gleichen beruhend,  ist  die  ganze  Schlufsfolge  ohne  wissenschaftlichen 
Wert.  Die  mifsbräuchliche  Anwendung  naturwissenschaftlicher  Be- 
griife  zur  Bezeichnung  psychologischer  Erscheinungen  hat  hier,  wie 
auch  sonst  so  oft,  das  Denken  auf  Irrwege  geführt.  Nein,  eine  Ab- 
leitung der  Thatsache  des  Inneseins  aus  dem  Begriffe  zweier  sich 
gegen  einander  spannender  Realitäten  ist  unmöglich;  sie  bedeutet 
nichts  anderes,  als  den  Versuch,  das  Innesein  selbst  aus  darin  Ge- 
gebenem (wie  den  S])iegel  aus  Spiegelbildern  in  ihm,  das  Meer  aus 
seinen  Wellen)  entstehen  zu  lassen. 

III.  Man  glaube  nicht,  dafs  aus  den  Gefühlen  der  Lust 
und  des  Mifsbehagens  etwa  das  Wollen  abgeleitet  werden 
könnte.  So  wird  gesagt:  Nur  das  Gefühl  des  Mifsbehagens 
veranlafst  mich,  einen  anderen  Zustand  zu  begehren,  nur  das 
Gefühl  des  Behagens  ist  Gegenstand  des  Begehrens;  also  ist 
das  Fühlen  früher  als  das  Begehren.  Indessen  hiergegen  gilt 
dreierlei:  1.  Stellt  man  die  Lust-  und  ünlustgefühle  an  die  Spitze, 
so  hat  man  in  AVahrheit  nicht  eine  logisch  zusammengeschlossene 
Einheit,    sondern   eine    zusammenhangslose  Unendlichkeit   von 
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Empfindungen,  eine  durch  innere  Anschauung  sinnlich  gegebene 
Vielheit  zum  Prinzip;  man  verfällt  also  in  den  Fehler  des  Sen- 
sualismus. 2.  Die  Gefühle  des  Behagens  und  Mifsbehagens 
lassen  sich  sehr  treffend  definieren  als  die  Empfindung,  ob  und 
in  wie  weit  der  gerade  als  wirklich  empfundene  Thatbestand 
meinen  Wünschen  entspricht,  mein  Begehren  befriedigt  oder 
nicht;  und  so  sind  diese  Gefühle  als  Konsequenzen  des  Wollens 
wohl  begreiflich,  während  sie  ohne  Voraussetzung  desselben 
eine  unbegreifliche,  logisch  unvermittelte  Vielheit  bleiben. 
3.  Warum  strebe  ich  aus  dem  Mifsbehagen  heraus  und  hin  zur 
Lust?  Diese  r>ewegung  kann  aus  den  Begriffen  Lust  und  Un- 
lust nicht  abgeleitet  werden.  Denn  wollte  man  sagen,  „es 
liegt  im  Wiesen  der  Unlust,  dafs  ich  sie  nicht  will,"  so  enthält 
dieser  Satz  ein  analytisches  Urteil  nur  dann,  wenn  vorher  „Un- 
lust" definiert  wurde  als  Zustand  unbefriedigten  Begehrens, 
wenn  man  also  das  Begehren  und  nicht  die  Gefühle  als  Grund- 
thatsache  gelten  liefs.  Thut  man  dies  nicht,  so  ist  jener  Satz 
lediglich  ein  synthetisches  Urteil,  eine  rein  empirisch,  durch  häu- 
fige Beobachtung  gewonnene  Aussage  über  die  Beziehung  des 
„W^ollens"  zur  „Unlust";  also  keine  logische  Entwicklung  des 
Begriffes  „W^ille"  aus  dem  der  Unlust,  sondern  ein  nachträg- 
liches Aufnehmen  desselben  aus  der  Wahrnehmung  behufs  einer 
Ergänzung  des  unzureichenden  Prinzips. 

IV.  Ist  Unlust  die  Empfindung  einer  Hemmung,  so  ist 
Lust  das  Gefühl  einer  Förderung  einer  Befriedigung  des  Be- 
gehrens und  man  könnte  fragen,  warum  gerade  die  Hemmungen 
und  nicht  auch  die  Förderungen  in  das  Prinzip  einbegriffen 
werden  sollen.  Zu  erwidern  ist,  dafs  die  Förderungen  zum 
Begehren  in  keinem  Gegensatze  stehen  und  doch  Entgegen- 
setzung dem  obersten  Prinzip  innewohnen  mufs,  wenn  es  sich 
seinem  Begriffe  nach  zur  Fülle  der  Wirklichkeit  entwickeln 
soll.  Zweifellos  erfährt  ja  der  Wille  auch  Förderungen,  das 
Begehren  auch  Befriedigung;  aber  dieser  Thatbestand  allein 
würde  nie  zum  Empfinden  und  Denken  führen,  vielmehr  jedwede 
Willensthätigkeit  tiberflüssig  machen:  Wäre  jederzeit  all  mein 
Begehren  voll  befriedigt,  so  wäre  eben  kein  Begehren  mehr, 
nur  ewige  Ruh!  Schon  seinem  Wesen  nach  fordert  das  Be- 
gehren die  Hemmung,  und  erst  mit  ihr  schliefst  es  sich  zur 
Einheit  des  Begriffs. 

Ulrich,  Logik.  ^ 
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Übrigens  sa^t  unser  Prinzip  ja  nicht,  dafs  Förderungen 
des  Begehrens  unmöglich  seien;  aber  freilich  erklärt  es  (in 
Übereinstimmung  mit  dem  empirischen  Thatbestand),  dafs  im 
Allgemeinen  die  Befriedigung  nur  zu  erreichen  sei,  indem  der 
Wille  einerseits  seine  Wünsche  dem  äufseren  Weltlauf  anpafst, 
andrerseits  die  erstrebten  Zustände  mit  den  bestehenden  in  ur- 
sächliche Verbindung  zu  bringen  weifs.  Und  es  wurde  gezeigt, 
wie  gerade  durch  die  wiederholte  Beobachtung  solcher  mit 
einem  Lustgefühl  endigenden  Willensaktionen  das  Vorstellen 
und  Begreifen  sich  entwickelt. 

In  dem  Umstände  übrigens,  dafs  der  Wille  seinem  Begriffe 
nach  in  der  Hemmung  ein  Anderes  hat,  würde  eine  pessi- 
mistische Gemütsstimmung  nur  dann  feste  Begründung  finden, 
wenn  dadurch  die  Befriedigung  ausgeschlossen,  ein  Überwinden 
und  Beseitigen  von  Hemmungen  unmöglich  würde.  In  Wahr- 
heit wird  dies  nicht  behauptet  und  kann  angesichts  der  That- 
sachen  auch  nicht  behauptet  werden.  Und  so  gilt  vielmehr  der 
Satz:  Deshalb,  weil  Wille  des  Menschen  Wesen  ausmacht,  ist 
das  Bekämpfen  und  Überwinden  von  Hindernissen,  das  Ringen 
mit  der  widerspenstigen  Wirklichkeit  (um  ihr  gewisse  Formen 
aufzuzwingen),  —  kurz,  ist  Arbeit,  nicht  müfsige  Ruh,  des 
Lebens  Inhalt,  des  Lebens  Glück!  — 

V.  Von  idealisischem  Standpunkt  aus  könnte  man  Folgen- 
des sagen:  Auch  die  Entgegensetzung  des  Willens  und  der 
Hemmung  im  Innesein  ist  nichts  als  ein  Begriff,  ist  allein  durch 
das  Begreifen  als  ein  einzelner,  wohlumgrenzter  Thatbestand 
gesetzt  und  als  solcher  aus  dem  stetigen  Flufs  des  Empfindens 
herausgehoben.  Begriff  also  ist  das  erste  auch  über  jener  Ent- 
gegensetzung: Und  so  ist  in  Wahrheit  doch  wieder  der  Begriff 
das  schöpferische  Prinzip. 

Diesem  Einwände  gegenüber  gilt  Folgendes:  Natürlich 
ist  es  das  Begreifen,  für  welches  und  durch  welches  dies  oder 
das  zum  Prinzip  erhoben  wird;  denn  das  Begreifen  ist  ja  ge- 
rade die  Willensthat,  in  der  eine  logische  Übersicht  über  das 
bunte  Durcheinander  von  Erscheinungen  geschaffen,  eine  syste- 
matische Einteilung  der  an  und  für  sich  keine  Grenze  achten- 
den Anschauung  vorgenommen  wird.  Aber  daraus  darf  wolü 
mit  Recht    nur    geschlossen   werden,    dafs    der  als  Prinzip  zu 


51     — 


«etzende  Thatbestand  unter  den  Gegenständen  der  Wahrneh- 
mung vorkommen,  also  ein  wiederholt  Empfundenes  sein 
wird:  so  nur  fordert  es  der  Begriff  des  Begriffs  (p.  8). 

Im  Begriff  des  Absoluten  aber  liegt,  dafs  es  ewig  und 
in  jeder  Empfindung  vorhanden  sei:  soll  es  doch  umge- 
kehrt alles  Einzelne  als  Nebenerscheinung  in  sich  enthalten. 

Ein  wiederholt  Empfundenes,  daher  begrifflich  fafsbar,  ist 
nun  freilich  auch  das  Begreifen  selbst;  aber  keineswegs  ist  es, 
Äofern  es  ein  Empfundenes  ist,  in  jeder  einzelnen  Empfindung 
gegenwärtig,  wie  dies  vom  Absoluten  zu  erwarten  wäre.  Wohl 
tritt  es  als  einteilende  Thätigkeit  zu  jedwedem  Empfinden  hinzu; 
aber  als  solche  ist  es  ihm  ebenso  ein  Fremdes,  wie  der  Künstler 
dem  Marmor,  den  er  verarbeitet  —  es  steht  ihm  gegenüber, 
und  mit  nichten  ist  es  in  ihm  selbst  vorhanden.  Nur  sofern 
auch  das  Begreifen  innerlich  empfunden  wird,  haben  wir  hier 
ein  Gebiet  des  Empfindens,  in  dem  das  Begreifen  selbst  als 
Empfundenes  gegenwärtig  ist;  alle  anderen  Empfindungen, 
sowohl  innere  Gefühle  als  äufsere  Sinnesreize,  enthalten  es 
nicht  in  sich,  sondern  sie  haben  es  sich  gegenüber.  Dahin- 
gegen haben  unsere  früheren  Betrachtungen  gezeigt,  wie  das 
Wollen  in  seiner  Entgegensetzung  zur  Hemmung  thatsächlich 
in  allem  Empfundenen,  in  den  Sinnesempfindungen  und  Ge- 
fühlen ebenso  wie  im  Begreifen,  als  Empfundenes  wirklich  vor- 
handen und  gegenwärtig  ist. 

Wenn  der  Idealisnms  das  Letztere  auch  für  den  Begriff 
behauptet,  weil  erst  durch  Aufmerksamkeit  und  Interesse  das 
Denken  sich  Empfindungen  zum  Gegenstand  setze,  so  ist  die 
Thatsaclie  wahr:  Aber  das  Wesen  der  Aufmerksamkeit  liegt 
nicht  in  der  begreifenden  Thätigkeit  selbst  (sie  will  ja  erst  be- 
greifen !),  sondern  im  Begehren  und  Verlangen.  Der  Wille  hat 
das  Merken  ei*scheinender  Regelmäfsigkeiten  wiederholt  als 
nützlich  erprobt,  um  die  Befriedigung  seines  Begehrens  mit 
gröfserer  Sicherheit  zu  erlangen  und  zu  geniefsen;  und  so  wird 
ihm  das  Auffinden  solcher  Regeln  selbst  zum  Gegenstand  des 
Begehrens:  Das  ist  Aufmerksamkeit.  Demnach  spricht  jener 
Sachverhalt  eher  für  als  gegen  unsere  Lehre.  — 

VI.  Dies  das  Wahre  an  jenem  einseitigen  Idealismus :  Als 
Einzelnes  gesetzt  und  als  solches  abgegrenzt  vom  All  des  sinn- 
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ichen  Daseins  und  Erfahrens  werden  die  Dinp:e  und  Vorgänge 
allein  durch  das  Begreifen:  Die  sinnliche  Anschauung  zeigt 
nur  ein  stetiges  Zerfliefsen  und  Übergehen  von  Gestaltung  zu 
Gestaltung,  sie  achtet  keine  Grenze;  jedes  Begritfsystem,  jede 
Einteilung  ist  nur  ein  Hilfsmittel,  durch  das  wir  uns,  durch 
das  unser  Wille  sich  eine  ruhige  Übersicht  schaft't.  Aber 
eben  deshalb  soll  man  nicht  im  Begriflfe  als  solchem  das  Wesen 
der  Dinge,  das  wahre  Sein  derselben  suchen  --  eben  deshalb^ 
weil  der  Begriff  in  Wahrheit  nur  als  Form  einer  besonderen 
Bethätigung  des  Willens  empfunden  wird,  nicht  als  solche  alles 
sinnlichen  Daseins  überhaupt.  —  Aus  demselben  Grunde  folgt, 
dafs  unser  Wissen  so  lange  unvollkommen  ist,  als  es  dabei 
stehen  bleibt,  Einzelnes  als  solches  abzugrenzen  —  seien  es 
einzelne  Dinge  und  Vorgänge,  oder  einzelne  Klassen  und  Ge- 
setze: Das  alles  nur  Vorarbeit  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit. 
Diese  [selbst  gewinnen  wir  erst  in  dem  Augenblick,  da  wir 
durch  Philosophie  das  Erscheinen  als  solches,  als  stetiges  Ganze, 
wie  es  thatsächlich  sich  darbietet,  und  alles  Einzelne  als  natür- 
liche, d.  h.  logisch  notwendige  Entfaltung  dieses  Einen  ver- 
stehen lernen. 

VII.  Der  Gegensatz  eigener  Willensmacht  und  eines  ihr 
Fremden,  ihr  nicht  Unterworfenen,  ihr  gegenüber  Selbststän- 
digen, das  bald  das  Wollen  einschränkt,  bald  von  ihm  ein- 
geschränkt wird,  ist  keine  einzelne  Wahrnehmung,  kein  vorüber- 
fliefsendes  Moment  im  Strom  des  Erscheinens,  sondern  ein 
Stetiges,  ein  ewig  in  ihm  Offenbares:  Es  ist  eben  das,  was 
erscheint,  was  da  ist,  was  sich  verwirklicht  in  den  Formen, 
der  Ausdehnung  und  des  Begriffs.  Gefühl  des  Wirkens  und 
Gehemmtseins,  teilweisen  Mächtigseins  und  teilweiser  Ohnmacht; 
Gefühl  der  Beschränktheit  der  Willensmacht,  diese  Quelle  der 
Unterscheidung  von  Ich  und  Nicht-ich  ist  das  wahrhaft  Wirk- 
liche, das  Wesen  der  Dinge.  Wir  haben  gezeigt,  wie  dasselbe 
sinnliches  Empfinden  sowohl  wie  das  Begreifen  in  sich  hat  als 
Momente  seines  eigenen  Seins  und  ihren  Gegensatz  in  sich  auf- 
hebt. Und  so  versenken  wir  uns  mit  diesem  Gefühle  unmittel- 
bar in  den  tiefinnersten  Gnmd  aller  Welt;  wir  empfinden  darin 
unmittelbar  das  Wirken  und  Weben  der  geheimnisvollen  Schaffens- 
kraft, die  in  der  Natur  und  im  Geistesleben  so  reich  sich  ent- 
faltet; —  das  Konkret- Allgemeine,  das  in  stetigem  Wellenschlag 


alles  enthält,  was  der  einteilende  Verstand  als  Einzelnes  auf- 
fafst  und  so  als  Äufserung,  als  Form  von  ihm  als  dem  Inneren 
der  Natur,  als  Erscheinung  vom  Wesen  unterscheidet. 

Wendet  man  ein:  „Der  Wille  setzt  das  Vorstellen  voraus, 
denn  „wer  will,  weifs  auch,  was  er  will",  so  möchte  ich  ge- 
rade dieses  Letztere  bezweifeln.  Hat  sich  der  Wille  erst  Vor- 
stellungen geschaffen,  dann  freilich  wird  die  Vorstellung  des 
Gewollten  oft  durch  Überlegung  geschaffen;  aber  das  ist  durch- 
aus nicht  immer  der  Fall,  ja  sehr  häufig  bilden  wir  in  solcher 
Überlegung  uns  ein,  ganz  etwas  anderes  zu  wollen,  als  wir  in 
Wahrheit  schliefslich  wollen,  und  werden  erst  durch  die  Lust 
oder  Unlust  bei  der  Entscheidung  über  das  wahre  Ziel  unseres 
Willens  belehrt.  ^)  Dafs  dieses  letztere  im  Wollen  selbst  bereits 
implicite  enthalten  ist,  versteht  sich  von  selbst;  aber  solches 
keimhafte  Enthalten-sein  des  Zieles  im  Willen  „Vorstellung"  zu 
nennen  ist  eine  mifsbräuchliche  Anwendung  dieses  Wortes,  ein 
bildliches  Übertragen  dieses  Namens  auf  eine  ganz  andere 
Sache.  Wir  müssen  uns  mit  dem  Ausdruck  des  „Gewollten" 
begnügen. 

B. 

Das  Dasein. 

a)  Der  Raum. 

Das  erste  ist  das  Innesein.  Sofern  dasselbe  die  Ent- 
gegensetzung, Entzweiung  als  zweite  Denkbestimmung  in 
sich  hegt,  ist  es  der  Raum,  in  dem  alle  Dinge  da  sind.  Man 
kann  wohl  sagen:  Raumanschauung  ist  das  Innesein,  insofern 
es  eine  Gesamtheit  sinnlicher  Erscheinungen  ohne  Hinblick  auf 
die  Verschiedenheit  möglicher  Anordnungen,  als  gegebene 
Thatsächlichkeit,  in  sich  befafst.     Indessen  diese  Definition  ist 


')  Sehr  fein  beobachtet  diesen  Umstand  E.  v.  Hart  mann:  „Wir 
glauben  häufig,  das  zu  wollen,  was  uns  gut  und  lobenswert  erscheint, 
z.  B.  dafs  ein  kranker  Verwandter,  den  wir  zu  beerben  haben,  nicht 
sterben  möge,  .  .  .  oder  dafs  unserer  vernünftigen  Überzeugung  und 
nicht  unserer  Leidenschaft  gewillfahrt  werde;  dieser  Glaube  kann  so 
fest  sein,  dafs  hernach,  wenn  die  Entscheidung  unserem  vermeintlichen 
Willen  entgegen  ausfällt,  und  uns  trotzdem  keine  Betrübnis,  sondern 
eine  ausgelassene  Freude  überkömmt,  wir  uns  vor  Erstaunen  über  uns 
selbst  gar  nicht  zu  lassen  wissen  .  .  ." 
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nur  dann  zutreffend,  wenn  wir  unter  „sinnlicher  Erscheinung^ 
nicht  die  blofse,  leere  Sinnesempfindung,  sondern  diese  samt 
ihrer  Beziehung  auf  das  dem  Willen  Andere,  auf  die  für  ein- 
ander undurchdringlichen  wirklichen  Dinge  verstehen.  Ja,  dieses 
letztere  Moment  ist  für  die  Entwicklung  der  Kaunianschauung 
das  eigentlich  Bedeutungsvolle;  Gerade  die  Entgegensetzung 
von  für  einander  undurchdringlichen  Bestandteilen  im  Innesein 
ist  es,  welche  als  Raumausdehnung  empfunden  wird.  Man 
darf  nicht  fragen:  Wieso  empfinde  ich  das  dem  Willen 
Andere  als  räumlich  aufser  mir?  —  sondern  mau  inufs 
definieren:  Raum  ist  das  Innesein,  insofern  es  die  That- 
sache  der  Undurchdringlichkeit  in  sich  hat.  Dieses 
gegen  einander  Abgrenzen  realer  Bestandteile  ist  räumliches 
Auseinandersetzen.  ^) 

In  der  That:  Man  versuche  es,  sich  eine  Mannigfaltigkeit 
von  einander  ausschliefsenden  Bestandteilen  vorzustellen,  und 
man  wird  unwillkürlich  von  der  Raumvorstellung  Gebrauch 
machen;  man  findet  sich  aufser  stände,  dieselben  anders  als 
räumlich  aufser  einander  liegend  zu  denken.  Andrerseits:  Man 
suche  sich  reale  Dinge  im  Raum  klar  vorzustellen,  und  man 
wird  genötigt  sein,  sie  als  für  einander  undurchdringlich  zu 
denken;  in  den  Ort,  da  ein  Ding  sich  befindet,  kann  ein 
zweites  nicht  eindringen,  ohne  das  erste  bei  Seite  zu  schieben. 
Beides  also,  die  Vorstellung  räumlichen  Daseins  und  diejenige 
von  für  einander  undurchdringlichen  Bestandteilen,  ist  ein  und 
dasselbe. 

Daher  sind  denn  auch  für  die  Ausbildung  der  subjektiven 
Raumvorstellung  diejenigen  Sinnesorgane  die  wichtigsten,  welche 
vermöge  ihrer  Struktur  am  meisten  geeignet  sind,  die  Undurch- 
dringlichkeit   der  Aufsendinge    für    einander  und  für  das  Ich 


^)  Nicht  also  deduzieren,  sondern  unmittelbar  identifizieren 
will  ich  die  Raumausdehnung  mit  dem  Stattfinden  der  Entgegensetzung 
im  Innesein.  Wenn  wir  die  Dinge,  die  wir  wahrnehmen  und  uns  vor- 
stellen, räumlich  aufser  uns  annehmen,  so  ist  das,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  das  Denken  sie  aus  sich  heraus- 
setzte: Das  kann  das  Denken  nicht,  es  kann  nicht  aus  seiner  Haut 
fahren.  Nein:  In  sich  stellt  das  Denken  dem  Denkinhalt  „Wille" 
andere  Denkinhalte  gegenüber  und  wird  dadurch  selbst  zum 
Kaum. 
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bildlich  wiederzugeben  oder  fühlen  zu  lassen:  Das  Auge,  die 
tastende  Hand. 

Wohl  nehme  ich  wahr,  wie  zwei  Lichtbilder  zusammen- 
rücken; so  das  Lichtbild  „meine  Hand"  und  das  andere  „Mond". 
Aber  da  sie  nun  in  einander  übergehen  würden  und  in  soweit 
dies  geschähe,  verschwindet  das  eine,  „wird  unsichtbar",  und 
nur  das  andere  „bleibt  sichtbar".  Was  ist  dies  anderes,  als 
Unmöglichkeit  ihres  Ubergehens  in  einander?  Was  anderes, 
als  wechselseitiges  Sich-ausschliefsen  gewisser  Lichtgebilde? 
Und  eben  dieses,  die  Unmöglichkeit  ihres  In-einanderfallens, 
empfinden  wir  als  räumliches  Ausgebreitet-sein  des  Gesehenen. 

Viel  unmittelbarer  freilich  wird  die  Thatsache  der  Un- 
durchdringliclikeit,  viel  deutlicher  und  wahrer  in  den  Druck- 
und  Stofsempfindungen  offenbar,  in  diesem  Gefühl  der  Gehemmt- 
heit unseres  Willens,  wie  es  mit  den  Tastempfindungen  zu- 
sammenfällt. Das  Befühlen  mit  der  Hand  ist  (abgesehen  von 
gewissen  Temperaturempfindungen)  das  Empfinden  eines  stär- 
keren oder  schwächeren  AViderstandes,  den  wir  trotz  der  zur 
Handbewegung  aufgewandten  Anstrengung  nicht  überwinden 
können.  Was  wir  betasten,  ist  ein  etwas,  was  unsern  Druck 
durch  Gegendruck  erwidert.  Hier  also  ist  das  Sich-ausschliefsen 
der  Dinge,  das  Unmögliche  ihres  In-einanderseins  klar  am 
Tage:  Ja,  hier  beengt  es  uns  mit  lästig  aufdringlicher  Wirk- 
lichkeit; hier  zwingt  es  uns  mit  harter  Gewalt  zu  scheuer  An- 
erkennung. — 

Was  Wunder,  wenn  uns  bald  der  Tastraum  als  Wesen 
und  Wirklichkeit,  der  Sehraum  als  das  Abbild,  —  das  tastend 
Empfundene  als  wahrhaft  Ding  und  Sache,  das  Gesehene  nur 
als  Zeichen  für  das  Vorhandensein  von  Dingen  und  Sachen  er- 
scheint? 

Gewifs,  auch  in  den  Liehtempfindungen  bemerken  wir  das 
Wirken  eines  Anderen;  aber  mit  viel  geringerer  Aufdringlich- 
keit tritt  es  hier  uns  entgegen  —  nur  durch  unsere  Unfähig- 
keit, die  Lichteindrücke  nach  Belieben  hervorzuzaubern  und  zu 
verändern.  Wir  fühlen  uns  hier  passiv,  als  Empfänger;  wir 
wissen  uns  unschuldig  an  der  Entstehung  des  optischen  Bildes, 
und  so  müssen  wir  es  als  Eingebimg  vom  Nicht- ich  hier  an- 
erkennen, ohne  doch  dieses  selbst  in  seiner  unseren  Willen  ein- 
schränkenden Macht  wirklich  zu   fühlen.     Wie  natürlich  also, 
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wenn  wir  die  Lichteindrücke  als  Zeichen  des  tastend  wahrhaft 
und    wesenhaft    Empfundenen    deuten,    die    Lichtbilder    durch 
Tastbilder  zu  ergänzen  und  zu  korrigieren  streben?    Ginge  nun 
der  Leib  mit  seiner  tastenden,  Druck  und  Stofs  empfangenden 
Aufsenfläche,   —  vor   allem,    ginge    die  greifende   Hand  nicht 
selbst  in  die  Lichtwahrnehmung  ein,  wäre  nicht  auch  von  ihr 
ein  Abbild   im  optischen  Räume  vorhanden,  so  bestünde   wohl 
eine  Analogie    des  Gesehenen    mit    der   tastend    empfundenen 
Wirklichkeit,  aber  keinerlei  Anlafs,   eines  mit  dem  anderen  in 
Beziehung  zu  setzen.    Nun  aber  hebt  sich  das  Bild  des  Leibes 
aus    dem  fliefsenden  Gesamtbilde  der  Lichtwelt  als  der  kon- 
stante,   bleibende   Teil  heraus,  und  als  der  Teil,   der  meinen 
Willensanstrengungen  unmittelbar  Folge    leistet,    während    die 
übrigen  Lichtbilder   mehr  oder  weniger    wechseln    und    unbe- 
ständig sind  und  in  ihrem  So-sein  oder  Andei-s-sein  durch   den 
Willen  garnicht  oder  doch  nur  mittelbar,  mit  Hülfe  gewisser 
Leibesbewegungen  bestimmt  werden  können. 

Zeige  sich  also  ein  gewisses  Lichtbild  im  Sehfelde.  Durch 
seine  unmittelbare  Unterordnung  unter  meinem  Willen  und  durch 
sein  konstantes  Zugegensein  in  der  Wahrnehmung  möge  sich 
der  in  ihm  angezeigte  Gegenstand  mit  dem  von  mir  als  „mein 
Leib"  bezeichneten  Teile  der  Wirklichkeit  zusammenschliefscn. 
Ich  nenne  ihn,  „meine  Hand'^. 

Und  noch  andere  Gegenstände  bieten  sich  meinen  Blicken 
dar,  welche  nicht  Teile  meines  Leibes  sind,  nicht  diesem  mei- 
nem unmittelbaren  Machtgebiete  zugehören;  und  ich  vermag 
durch  bestimmte  Anstrengungen  „meine  Hand"  gegen  jene  zu 
verschieben. 

Dabei  fnidet  in  vorher  besprochener  Weise  ein  völliges 
oder  teilweises  ünsichtbarwerden  eines  solchen  Gegenstandes 
statt.  Sehr  oft,  aber  nicht  immer  werde  ich  auch  durch  den 
Tastsinn  eine  Berührung,  eine  Hemmung  meiner  Willensanstren- 
gung, einen  Gegendruck  gegen  den  von  mir  ausgeübten  Druck 
erfahren.  Sehr  oft  also  bildet  mir  das  optische  Sich-aus- 
schliefsen  die  wirkliche  Thatsache  der  ündurchdringlichkeit  ab; 
sehr  oft  aber  sclieint  dieses  auch  nicht  der  Fall  zu  sein. 

Diese  Bemerkung  bringt  mich  in  einige  Verwirrung.  Sollten 
die  optischen  Zeichen  des  Wirklichen  so  zweideutig  sein?  Das 
^ine  Mal  greife  ich   nach  dem  Lichtbilde  „Bett,  Tisch,  Stuhl" 
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und  ich  eifahre  die  Hemmung;  ein  zweites  Mal  greife  ich  nach 
dem  Lichtbilde  „Mond",  der  Mond  wird  auch  durch  meine 
Hand  teilweise  unsichtbar,  aber  irgend  welche  Hemmung  des 
Willens  erfahre  ich  nicht.     Was  soll  ich  davon  halten? 

Folgende  Erfahrungen  sind  es,  die  jene  Erscheinung  all- 
mählich aufklären. 

Ich  befühle  mit  der  Hand  meinen  eigenen  Leib,  ich  drücke 
etwa  beide  Hände  zusammen.  Dabei  empfinde  ich  Druck  und 
Gegendruck  zugleich,  den  Druck  in  dem  betasteten  Körperteil, 
den  Gegendruck  in  der  drückenden  Hand;  und  ich  übe  sie 
auch  beide  aus  und  ich  reguliere  sie,  wäge  sie  gegen  einander 
ab  durch  meinen  Willen.  So  also  gewahre  ich  unmittelbare 
Berührung  der  tastenden  Hand  und  des  betasteten  Körperteils. 
Sehe  ich  aber  den  betreffenden  Teil  meines  Leibes  nur  an,  so 
tritt  ein  dem  vorigen  ähnlicher  Zustand  nicht  ein,  ich  empfinde 
keinen  Druck  in  dem  betrachteten  Körperteil,  ebenso  wenig 
einen  Gegendruck  durch  denselben,  überhaupt  keinerlei  Willens- 
anstrengung. 

Was  erfahre  ich  hiermit?  Was  anderes,  als  dies,  dafs  ein 
Gesehenwerden  meines  Leibes  nicht  unmittelbare  Berührung 
desselben  zur  Voraussetzung  hat.  und  so  werde  ich  allgemein 
sagen:  Damit  ein  Ding  sich  im  optischen  Räume  abbilde,  be- 
darf es  nicht  räumlicher  Berührung  zwischen  ihm  und  mir. 

Der  Forschung  bleibt  es  überlassen,  diese  Vorstellung 
weiter  auszubilden  und  näher  zu  bestimmen.  Aber  auch  so 
schon  reicht  sie  hin,  meine  frühere  Verwirrung  zu  beseitigen. 
Jetzt  begreife  ich:  Es  giebt  für  das  Sehen  ein  Verdeckt- 
w erden  eines  Gegenstandes  durch  einen  zweiten,  und  dies  nur 
ist  es,  was  allgemein  durch  das  Unsichtbar -werden  angezeigt 
wird.  Die  Verdeckung  kann  durch  Berührung,  z.  B.  durch 
Auflegen  der  Hand  geschehen;  aber  auch  durch  blofses  Ein- 
schieben der  Hand  zwischen  Auge  und  Gegenstand;  und  erst 
das  etwa  eintretende  Tastgefühl  entscheidet,  ob  das  erste  oder 
nur  das  zweite  der  Fall  sei.  Die  Annäherung  zweier  Licht- 
bilder an  einander  deuten  wir  jetzt  nicht  mehr  notwendig  als 
Zeichen  wirklichen  Zusammenkommens  zweier  Gegenstände  bis 
zu  gegenseitiger  Berührung,  sondern  als  Hintereinanderrücken 
derselben. 

Anfangs  ist  es,  wie  gezeigt,  der  Tastsinn  allein,  durch  den 
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ich  mich  über  die  wahre  Bedeutung  des  optischen  Wetbihles 
unterrichte;  durch  ihn  orientiere  ich  mich  in  der  umgebenden 
Natur  und  stelle  die  Entfernungen  der  Dinge  von  mir  und  von 
einander  fest.  Allmählich  aber  mache  ich  eine  ntitzliche  Er- 
fahrung. Es  gescliieht  wohl  häufig,  dafs  irgend  ein  Lichtbild 
an  das  meines  Leibes  heranrückt,  oder  auch  umgekehrt,  bis 
dann  eine  Tastempfindung  die  Berührung  anzeigt.  Dabei  be- 
merke ich  wieder  und  wieder  gewisse  Veränderungen  an  Gröfse 
und  Deutlichkeit  des  beobachteten  Gegenstandes.  Bald  ver- 
werte ich  diesen  Umstand,  um  die  Entfernungen  der  Dinge 
nun  auch  mit  blofsem  Auge,  ohne  jenes  anfängliche  Probieren 
mit  der  tastenden  Hand,  ungefähr  abzuschätzen. 

So  entwickelt  sich  das  räumliche  Sehen;  und  so  bildet 
sich  der  Raumsinn  aus  durch  Kombination  der  Licht-  und  Tast- 
empfindungen. Die  letzteren  haben  den  Vorzug,  dafs  sie  uns 
die  Thatsache  der  Undurchdringlichkeit,  d.  i.  eben  die  der 
Räumlichkeit,  in  ihrer  unmittelbaren  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit ofi"enbaren;  aber  sie  haben  den  Mangel,  dafs  wir  durch 
sie  immer  nur  ein  ganz  enges  Gebiet  des  Raumes  kennen 
lernen.  Dahingegen  lassen  uns  die  Lichteindrücke,  freilich  in 
erst  zu  deutender  Zeichensprache,  die  weite  Ausdehnung  des 
Raumes  überschauen.  Beide  also,  Auge  und  Hand,  ergänzen 
sich  hier  in  vorteilhafter  Weise  und  vereinigen  sich  zu  gemein- 
samer Leistung.  Und  unsere  Betrachtung  lehrt,  wie  beide  Sinne 
gerade  durch  das  in  ihnen  hervortretende  Sich-ausschliefsen  der 
Dinge,  dadurch,  dafs  sie  die  Thatsache  der  Undurchdringlich- 
keit mehr  oder  minder  deutlich  offenbar  werden  lassen,  die 
Ausbildung  des  Raumsinnes  gestatten.  Physiologische  Unter- 
suchungen werden  zeigen,  welche  Eigentümlichkeiten  ihrer 
Struktur  gerade  diese  Organe  zu  solcher  Leistung  befähigen; 
hier  ist  nur  die  Leistung  selbst  von  Interesse.  — 

Jetzt  erscheint  das  Sinnliche  innerhalb  der  individuellen 
Anschauung  nur  als  ein  zwar  für  sie  unentbehrliches,  von  ihr 
unabtrennbares,  aber  doch  im  besonderen  für  ihre  Ausgestaltung 
gerade  zur  Raumanschauung  nebensächliches  und  unwesent- 
liches Moment.  Sehen  wir  doch,  wie  die  Sinneseindrücke  zur 
Entwicklung  des  Raumgefühls  um  so  weniger  beitragen,  je 
weniger  in  ihnen  ein  Gegensatz  von  sich  ausschliefsenden  Be- 
standteilen bemerkbar  wird.    Wir  dürfen  daher  kein  Bedenken 
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tragen,  das  weit -umfassende,  Natur  in  sich  hegende  Innesein 
selbst,  das  Ewige,  Unendliche,  in  sofern  es  die  Thatsache  der 
Entgegensetzung  als  zweites  Weltprinzip  in  sich  hat,  in  abso- 
lutem Sinne    als  Raum  zu  bezeichnen,    als   das  reine  Urbild 
unserer  individuellen  Raumanschauung,  —  ja,  auch  die  genaue 
Übereinstimmung  unserer  Raumvorstellung  mit  dem  wirklichen 
Räume  zu  behaupten:    Denn  was  unsere  individuelle,  sinnliche 
Anschauung  von  der  absoluten,  die  das  Sein  selber  ist,  unter- 
scheidet, das  ist  ja  gerade  für  ihre  Ausbildung  insbesondere 
zu  räumlichem  Schauen  unwesentlich  und  ohne  Bedeutung.  — 
Übrigens:     Weil    die   Thatsachen    des  Inneseins    und    der 
Entgegensetzung    beide  empirisch  aufgenommen  wurden   und 
nicht  etwa  die  eine  in  der  anderen  bereits  als  Nebenerschei- 
nung, als  logische  Folge,  enthalten  war,  so  läfst  sich  auch  die 
Möglichkeit  und   die  Art  und  Weise    ihrer  Zuordnung  zu  ein- 
ander nur  empirisch  feststellen.    Diese  empirische  Beschrei- 
bung   des    Raumes    ist    Aufgabe    der    Geometrie.     Dieselbe 
sucht  alle  räumlichen  Beziehungen  und  Verhältnisse  auf  gewisse 
Grundbestimmungen  zurückzuführen,  als  Konsequenzen  derselben 
zu  beweisen;  so  gewinnt  sie  ein  übersichtliches,  logisch  streng 
und  elegant  sich  aufbauendes  System   der  Erkenntnis.     Aber 
eben  jene    Grundbestimmungen   können    nicht    anders    wie 
durch  Erfahrung  festgestellt  werden;   Riemann  hat  zuerst 
darauf  hingewiesen,    wie  dieselben  an  und  für  sich,  ohne  die 
empirische  Begründung,  durchaus  willkürlich  sind.    Der  Begriff 
der  geraden  Linie   z.  B.   ist  nur  aus  der  Anschauung   zu  ge- 
winnen; und  nur  der  Versuch,  zwei  gerade  als  einander  kreu- 
zend vorzustellen,  lehrt  uns,  dafs  sie  sich  dabei  nur  in  einem 
Punkte  treffen  —  nnr  durch  das  Mifslingen  des  Versuches,  sie 
in  mehreren  Punkten  sich  schneidend  zu  denken,  werden  wir 
der  Unmöglichkeit  dessen  inne.    Das  Verfahren  ist  rein  empirisch 
und  experimentell.  — 

b)  Die  Materie. 

Undurchdringlichkeit,  wechselseitiges  sich  Ausschliefsen 
ist  die  Grundbestiminung  des  Wirklichen,  das  Wesen  der  räum- 
lichen Welt.  Dieses,  wie  es  den  Raum  erfüllt,  heifst  die 
Materie. 

Die  letzten,  einfachen  Bestandteile  der  Materie,  die  Atome, 
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müssen  selbst  unräumlich  gedacht  werden,  da  sie  ja  den  Raum 
erst  hervorbringen  sollen:  Besteht  doch  das  räumliche  Dasein 
erst  in  ihrer  wechselseitigen  Negation,  in  ihrer  ündurchdring- 
lichkeit  für  einander.  Raum  ist  die  Form,  in  welcher  das 
Innesein  durch  Stattfinden  der  Entgegensetzung  in  ihm  da  ist; 
sollte  nun  ein  Atom  selbst  Raum  einnehmen,  so  wäre  ja  eben 
dieser  Raumteil  nicht  jene  Form  des  Inneseins,  nicht  Undurch- 
dringlichkeit in  sich  verwirklichendes  Innesein. 

Man  kann  auch  sagen:  Der  Raum  ist  unendlich  teilbar, 
da  jeder  auch  noch  so  kleine  Raumteil  die  Thatsache  der  Ent- 
gegensetzung mufs  in  sich  aufnehmen  können;  das  Einfache, 
Unteilbare,  ist  daher  unräumlich. 

Gehen  wir  nicht  von  dem  Begriffe  des  Raumes,  sondern 
unmittelbar  von  der  Anschauung  aus  (was  jetzt  erlaubt  ist, 
da  die  Thatsache  der  Raumausdehnung  bereits  begrifflich  ab- 
geleitet wurde),  so  ist  es  folgende  Erwägung,  die  zu  demselben 
Ergebnisse  führt:  Es  mufs  letzte,  einfache  Teile  geben,  aus 
denen  alles  Wirkliche  zusammengesetzt  ist.  „Denn  nehmet  an, 
die  zusammengesetzten  Substanzen  beständen  nicht  aus  ein- 
fachen Teilen,  so  würde,  wenn  alle  Zusammensetzung  in  Ge- 
danken aufgehoben  würde,  kein  zusammengesetzter  Teil,  und 
(da  es  keine  einfachen  Teile  giebt)  auch  kein  einfacher,  mithin 
gar  nichts  übrig  bleiben,  folglich  keine  Substanz  sein  gegeben 
worden."  „Da  nun  alles  Reale,  was  einen  Raum  einnimmt, 
ein  aufserhalb  einander  befindliches  Mannigfaltige  in  sich  fasset, 
mithin  zusammengesetzt  ist",  so  müssen  die  einfachen  Teile 
raumlos,  unausgedehnt,  als  Punkte  gedacht  werden.^) 

Ein  System  von  Punkten  also   ist   die  Materie  der  Form 


*)  Zu  einer  deutlichen  Vorstellung  vom  Wesen  des  Atoms  führt 
folgende  Betrachtung:  Versenken  wir  uns  innerlich  in  die  Tiefe  noch 
unterschiedslosen  Innesein  und  lassen  dieses  aus  sich  selbst  heraus  zu 
einer  Mannigfaltigkeit  aus  einander  gehen,  immer  bedenkend,  dafs  nichts 
ist  aufser  ihm;  dafs  ganz  in  ihm  also  und  ohne  Hinzunahme  eines  An- 
deren, lediglich  als  Form  des  Inneseins  selbst,  die  Entgegensetzung  des 
Dies  und  Das  verstanden  werden  mufs.  Nichts  Fremdes  tritt  von  aufsen 
heran,  sondern  das  Innesein,  das  selbst  das  aller  Allgemeinste  ist,  soll 
durch  innere  Entzweiung  werden  ein  Sichfühlon  als  Dieses  und  Nicht- 
dieses:  Und  so  thut  es  sich  aus  einander  zu  einem  System  von  Dasoins- 
zentren,  in  deren  jedem  es  da  ist  als  ein  Empfinden  dieses  einzehien 
als  des  Selbst  und  der  anderen  als  des  Nicht-selbst.  — 
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nach;  über  ihnen  gilt  das  Gesetz,  dafs  zwei  Atompunkte  nie 
in  einander  übergehen  dürfen.  Sie  mögen  einander  nahe 
kommen;  aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  nun  zusammenfallen 
würden,  hört  die  Möglichkeit  weiterer  Annäherung  auf.  Es  ist 
dies  gleichbedeutend  mit  der  Festsetzung,  dafs  sich  die  Atom- 
punkte nur  bis  auf  einen  unendlich  kleinen  Abstand  einander 
nähern  können;  dafs  ein  jeder  um  sich  her  ein  unendlich 
kleines,  kugelförmiges  Gebiet  abgrenzt,  in  das  kein  zweiter  ein- 
dringen darf. 

c)  Die  Zeit  und  die  Bewegung. 

Jede  Vielheit  läfst  die  mannigfachsten  Anordnungen  zu, 
durch  deren  Verwirklichung  für  ein  jedes  Element  die  ihm  be- 
nachbarten wieder  und  wieder  durch  andere  ersetzt  werden. 
Denken  wir  uns  diese  Verwirklichung  von  verschiedenen  mög- 
lichen Anordnungen  der  Atome  neben  der  Entzweiung  selbst 
als  dritte  Bestimmung  des  Absoluten,  so  entspricht  jetzt  das 
Enthaltensein  dieser  verschiedenen  Anordnungen  im  allgemeinen 
Innesein  genau  dem,  was  innerhalb  der  individuellen  Anschauung 
das  Enthaltensein  von  Vertauschungen  der  Sinneseindrücke  im 
Innesein,  d.  i.  Zeitausdehnung  ist.  Und  diese  Vorstellung 
einer  absoluten  Zeit  ist  keine  nur  speculative  Erfindung,  sondern 
es  ist  das  Stattfinden  von  Permutationen  der  Atome  in  der 
Realwelt  klar  und  sicher  als  Thatsache  erwiesen  durch  das 
Werden  und  Vergehen  in  der  Erscheinungswelt.  Oder  müfste 
nicht  der  Sinnenschein  eine  konstante,  ruhig  beharrende  Mannig- 
faltigkeit darstellen,  widerspräche  nicht  der  fortgehende  Wechsel 
der  Sinnesempfindungen  dem  früher  entwickelten  Begriffe  dieser 
letzteren,  wenn  man  das  dem  Willen  Andere  als  eine  starre, 
nie  permutierte,  in  ein  und  derselben  Anordnung  beharrende 
Vielheit  voraussetzen  wollte?  — 

Der  stetige  Übergang  von  Anordnung  zu  Anordnung,  die 
Bewegung,  mufs  zeitlos  gedacht  werden,  da  ja  durch  ihn  erst 
die  Vielheit  der  Anordnungen  im  Innesein,  die  Zeitreihe,  hervor- 
gebracht wird:  Ebenso,  wie  die  Atome  deshalb  raumlos  sind, 
weil  ja  erst  durch  ihre  wechselseitige  Undurchdringlichkeit  die 
Raumausdehnung  zu  stände  kommt.  Nicht  die  Folge  der  Über- 
gänge von  Anordnung  zu  Anordnung,  sondern  die  Reihe  der 
hergestellten  Anordnungen  selbst  wird  als  Zeitreihe  empfunden. 


II 
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Ein  Atompunkt  ruht  also  in  jedem  Momente  an  seinem  Ort, 
und  er  springt  (zeitlos)  von  Moment  zu  Moment  nach  einem 
benachbarten  Orte  über. 

Ist  die  Bewegung  zeitlos,  so  sind  natürlich  erst  recht  die 
Atome  als  zeitlos  zu  bezeichnen,  da  ja  die  Zeit  erst  durch  die 
Bewegung  entsteht  und  schon  diese  die  Atome  voraussetzt. 
Während  aber  die  Atome  zugleich  auch  raundos  sind,  ist  die 
Bewegung  bereits  räumlicher  Natur.  Und  so  giebt  es  zwei 
Daseinselemente,  von  denen  das  erste,  das  Atom,  räum-  und 
zeitlos,  —  das  zweite,  die  Bewegung,  zwar  räumlich,  aber 
ebenfalls  zeitlos  ist;  das  erste  bringt  den  Raum,  das  zweite  in 
diesem  die  Zeit  hervor. 

Was  nun  raumlos  ist,  das  ist  notwendig  unveränderlich, 
da  Veränderung  nur  als  Bewegungsprozefs,  als  Vorgang  im 
Räume  (oder  als  Abglanz  eines  solchen  in  der  Wahrnehmung) 
denkbar  ist.  Und  was  zeitlos  ist,  kann  weder  entstehen  noch 
vergehen.  Daher  ist  ein  Atom  ewig  und  unveränderlich,  die 
Bewegtheit  der  Materie  ebenfalls  ewig,  aber  veränderlich.  — 
Und  so  ist  die  Setzung  der  Atome  und  ihrer  Bewegungen,  d.  i. 
die  Schöpfung  der  Materie,  nicht  ein  zeitlicher  Vorgang,  der 
hier  oder  dort  im  Räume  geschehen  wäre,  sondern  vorzeitlich, 
überräumlich,  eine  begriffliche,  metaphysische  Setzung,  da  ja 
Raum  und  Zeit  erst  durch  dieselbe  geschaffen  werden.  Da- 
neben ergiebt  sich  für  die  Bewegungssetzung  aus  der  logischen 
Möglichkeit  einer  Bewegungsänderung  die  Möglichkeit  zeit- 
lichen Eingreifens  in  den  Lauf  der  Dinge,  wie  er  aus  dem 
ursprünglichen  Zustande  logisch  folgen  würde.  — 

d)   Einfache    und    zusammengesetzte    Bewegung. 

(a)  „Bewegung"  ist  ein  relativer  Begriff.  Es  ist  nicht 
möglich,  ein  Atom  in  Bewegung  zu  denken,  ohne  zugleich 
mindestens  einen  zweiten  Punkt  vorzustellen,  in  bezug  auf  den 
die  gedachte  Bewegung  eine  Veränderung  der  früheren  An- 
ordnung bedeutet.  Es  liegt  also  nicht  im  Begriffe  der  einzel- 
nen Atome  selbst,  dafs  ihnen  irgend  welche  Geschwindigkeit 
beizulegen  sei,  sondern  die  Vorstellung  der  Bewegung  ent- 
springt erst  aus  der  Betrachtung  ihrer  Gesamtheit,  aus  der  Vor- 
stellung der  verschiedenen  möglichen  Anordnungen  der  Atome. 
Nur  von  dieser  aus  ist  der  jedesmalige  Bewegungszustand  eines 
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Atoms  bestimmt,  nicht  aber  kann  derselbe  aus  der  Natur  des 
einzelnen  Atoms  selbst  abgeleitet  werden.  Nicht  also  befindet 
sich  ein  Atom  für  sieh  in  Ruhe  oder  Bewegung;  nicht  kann 
aus  ihm  heraus  je  eine  Beschleunigung  entstehen  oder  auf- 
gehoben oder  verändert  werden:  vielmehr  ist  es  rein  passiv  zu 
denken,  unfähig,  von  sich  selbst  aus  irgend  eine  Bewegung 
anzunehmen  oder  die  ihm  erteilte  nach  Richtung  oder  Ge- 
schwindigkeit zu  verändern,  —  eine  Eigenschaft  der  Materie, 
die  als  Beharrungsvermögen  bezeichnet  wird. 

Die  Bewegungssetzung  kann  daher  nur  von  einer  die  Ge- 
samtheit der  gegen  einander  verschobenen  Atome  umfassenden 
Anschauung  ausgehen;  von  dem  allgemeinen  Innesein,  dem  wir 
jetzt  aufser  dem  Prinzip  der  Entgegensetzung  noch  ein  Be- 
wegnngsprinzii)  beiwohnend  denken. 

In  folgender  Weise  könnte  man  die  Bewegung  aus  dem 
Begriffe  des  Stoffes  herzuleiten  suchen.  Die  Negation  des 
Anderen,  d.  i.  für  die  Atome  ihre  wechselseitige  Undurchdring- 
lichkeit für  einander,  hat  keine  Wirklichkeit,  solange  die  Atome, 
sei  es  räumlich  gesondert  oder  in  Berührung  ruhig  neben  ein- 
ander liegen:  Dann  bedarf  es  ja  gar  nicht  eines  Negations- 
aktes, um  sie  räumlich  aufser  einander  zu  halten.  Die  Negation 
des  Anderen  kommt  dann  erst  zur  Verwirklichung  wenn  alle 
Atome  die  Tendenz  haben,  denselben  Ort  einzunehmen:  sie 
offenbart  sich  dann  als  Hinderung  solchen  Geschehens.  — 

Diese  Betrachtung  ist  nicht  zutreffend;  sie  würde  h()chstens 
lehren,  dafs  man  den  Atomen  ihrem  Begriffe  nach  die  Tendenz 
beilegen  müsse,  gewisse  Bewegungen  auszuführen,  die  durch 
ihre  Undurchdringlichkeit  verhindert  werden,  nämlich,  dafs  sie 
von  vorn  herein  möglichst  aneinandergedrängt  zu  denken  seien, 
fest  zusammengedrückt  zu  einem  Komplex.  Dies  also,  dafs 
sich  die  Materie  wirklich  und  dauernd  in  Bewegung  befindet, 
dafs  durch  irgend  welche  andere  Festsetzungen  die  Bewegung 
unterhalten  wird  und  immer  neue  Anordnungen  der  Atome  ein- 
treten^ liegt  in  ihrem  Begriffe  nicht,  kann  durch  jene  Über- 
legung nicht  erklärt  werden  und  bildet  sonach  eine  neue,  be- 
sonders zu  nennende  Bestimmung  des  Seins. 

(b)  Aus  dem,  was  über  das  Beharrungsvermögen  gesagt 
wurde,  erhellt  unmittelbar,  dafs  jede  einfache,  d.  h.  nur  durch 
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einmalige  Setzung  beslinimte  Bewegung  eine  solche  \(m  kon- 
stanter Richtung  und  Geschwindigkeit  ist. 

Jetzt  habe  der  Atompunkt  A  eine  bestimmte  einfache  Be- 
wegung, der  Art,  dafs  er  nach  einem  bestimmten  Zeitteil  t  in 
B  sich  befinden  müfste;  und  lassen  wir  in  ihm  gleichzeitig  eine 

zweite  Beschleunigung  gesetzt  sein, 
der  zufolge  A  nach  derselben  Zeit 
t  in  C  ruhen  würde.  So  ist  diese 
zweite  Beschleunigung  genau  ge- 
nommen nicht  in  diesem  Atompunkte 
als  solchem,  sondern  in  dem  bereits 

behafteten  Punkte  gesetzt.    Nicht 


mit  der  Geschwindigkeit 


t 


der  in  A  ruhende  Punkt  soll  zu  einem  nach  t  Sekunden  in  C 
ruhenden  gemacht  werden,  sondern  es  soll  der  Punkt,  der  sich 
von  A  aus  in  der  durch  die  Bahn  AB  bestimmten  Richtung 
mit  gegebener  Geschwindigkeit  bewegt,  in  einen  von  C  aus  mit 
eben  dieser  Richtung  und  Geschwindigkeit  fortbewegten,  also 
nach  t  Sekunden  in  D  sich  befindenden  Punkt  umgewandelt 
werden.  Und  das  soll  geschehen,  während  der  Punkt  die  Ver- 
schiebung AB  ausführt:  hiermit  zugleich  soll  seine  Bahn  AB 
verlegt  werden  in  die  ihr  an  Richtung  und  Länge  gleiche  Bahn 

AC 
CDj  und  dies  mit  der  gleichmäfsigen  Geschwindigkeit 


t 


Ge- 


schieht das,  so  gleitet  der  Punkt  A  auf  der  Diagonale  AD  des 
aus  AB  und  AC  konstruierten  Parallelogramms  in  der  Zeit  t 
mit  gleichmäfsiger  Geschwindigkeit  bis  D, 

e)  Die  Bewegungsübertragung. 

Zwei  Atome  A  und  B  mögen  sich  jetzt  mit  den  Ge- 
schwindigkeiten V  und  v'  auf  einer  Geraden  CD  in  gleicher 

Richtung,  nach  D  zu,  bewegen-, 

rr  '^  >    ^  Tk  und  es  sei  v  >  v\    Dann  wird 

-^       ^  ^   ^  nach    einer    gewissen  Zeit    der 

Fall  eintreten,  dafs  sich  beide 
Atome  bis  auf  das  gestattete  Minimum  d  ihres  Abstandes  ein- 
ander genähert  haben.  Was  geschieht  nun?  Weitere  An- 
näherung ist  ausgeschlossen,  und  damit  hört  für  die  Atome  die 
Möglichkeit  auf,  in  den  bisherigen  Geschwindigkeiten  zu  ver- 
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harren:  Der  Zusammenstofs  ist  also  identisch  mit  der  meta- 
physischen Notwendigkeit  einer  Bewegungsänderung.  Nun  aber 
ist  die  zwischen  den  Atomen  bestehende  Wechselwirkung  einer- 
seits ein  von  A  ausgehendes  Fernhalten  jedes  anderen  Atoms 
m  Richtung  AB  -  andrerseits  eine  gleiche  Tendenz  von  B 
aus  in  Richtung  BA,  Diese  Richtungen  fallen  hinein  in  die 
Gerade  CD,  so  dafs  gemäfs  dem  letzt-entwickelten  Gesetze 
vom  Parallelogramm  der  Bewegungen  ein  Heraustreten  eines 
der  Punkte  aus  CD  nicht  gefordert  wird.  Es  handelt  sich  also 
nur  um  eine  Änderung  der  Geschwindigkeiten  unter  Beibehal- 
tung  der  Bahn.    Hierbei  gilt  Folgendes: 

1.    Das  Vorhandensein  des  mit  der  gröfseren  GeschwindiV 
keit  i.  bewegten  Punktes  A  auf  CD  im  Abstand  d  hinter  B 
ist  für  dieses  die  Notwendigkeit,    ebenfalls  die  Geschwindi^- 
keit  r  zu  haben.     2.    Ebensogut  ist  das  Vorhandensein  des  mit 
der  Geschwindigkeit  v'  behafteten  Punktes  B  auf  CD  im  Ab 
stand  ö  vor  .1  für  dieses  die  Notwendigkeit,  selbst  auch  die 
Geschwindigkeit  v'  zu  haben.     3.    Beide  Sätze  widersprechen 
sich  nicht.     4.    Träte  nun  eine  der  beiden  Forderungen    z    B 
die  einer  Beschleunigung  von  J5,  zuerst  auf,  —  wäre  also  vor 
dem  Auftreten  der  zweiten  ein  auch  noch  so  kleiner  Zeitraum 
für    die  Verwirklichung    der  ersten    vorhanden,    so  würde  für 
jene  kein  Anlafs  mehr  sein,    sie  würde  also   überhaupt  nicht 
mehr  zur  Geltung  kommen.     5.    Dem  ist  nicht  so :  beide  Forde- 
rungen  treten  gleichzeitig  ein,  in  dem  Augenblicke  nämlich,  da 
beide  Atome  zusammentreffen;    gleichzeitig  und    mit  gleichem 
Rechte.     6.    Immerhin  würde  die  Erfüllung  beider  Forderungen 
zugleich  unnötig  erscheinen,  wenn  das  Problem  gestellt  wäre 
dafs  die  beiden  Geschwindigkeiten  v  und  v'  durch  Verzögerung 
der  schnelleren  oder    durch  Beschleunigung  der   langsameren 
oder  durch  beides  zugleich  mit  einander  ausgeglichen  werden 
sollen.     7.    Aber  nicht  darum   handelt  es  sich;  wird  die  Auf- 
gäbe  so  gefafst,  so  trägt  man  bereits  eine  vorgefafste  Meinung 
über  den  zu  untersuchenden  Vorgang  in  die  Betrachtung  hinein 
Wir  wissen  nicht,  ob  die  im  Augenblick   des  Zusammenstofses 
hervortretende  Kombination  der  Thatsachen  „ündurchdringlich- 
keit"    und   „vorhandener  Geschwindigkeiten"  zur  Ausgleichung 
dieser  letztern  mit  einander  oder  wozu  sonst  führe:    Das  kann 
erst  die  Untersuchung  lehren.     8.    Die  Ausgleichung  der  Ge- 

Ulrich,  Logik.  .     ^ 
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scliwindigkeiten,  d.  h.  die  momentane  Ersetzung  beider  durch 
ein  und  dieselbe   dritte  wäre  nicht  ein  Er<cebnis   der  Kom- 
bination jener    beiden  Thatsachen,    sondern    ein  Vermeiden 
derselben  durch  Aufhebung  der  anfänglichen  Geschwindigkeiten- 
9.    Hierzu  wäre  ein  jedesmaliges  Eingreifen   des   Bewegungs- 
prinzipes  erforderlich,    bestehend  in   der  Festsetzung:     So  oft 
jene    Kollision    eintritt,    sollen    die    beiden    Geschwindigkeiten 
durch  ein  und  dieselbe  dritte  ersetzt  werden.    Und  auch  die 
Wahl  dieser  letzteren   wäre   durchaus    willkürlich    und  könnte 
entweder  jedesmal  besonders  getrotfen  werden  oder  nach  einem 
ganz    beliebig    angenommenen  Gesetze  aus    den  jedesmaligen 
Anfangsgeschwindigkeiten  zu  l)erechnen  sein.     10.    Denn  dafs 
etwa  V  um  dieselbe  Gröfse  abnehmen  müfste,   um  die  v'  zu- 
nimmt, wäre   eine  ganz   willkürliche  Festsetzung:     Ebensogut 
könnten  beide  bis  zu  ein  und  derselben  Gröfse  v^  anwachsen 
oder  abnehmen;  oder  es  dürfte  die  Verzögerung  der  einen  Ge- 
schwindigkeit doppelt  so  grofs  sein,  als  die  Beschleunigung  der 
anderen,  u.  s.  w.     11.   Ja,  statt  beide  Geschwindigkeiten  durch 
ein  und  dieselbe  dritte  zu  ersetzen,  könnte  man  auch  jede  der- 
selben durch  eine  andere,  v  durch  i'i,   r'   durch    v\  ersetzen, 
der  Art,  dafs  i'i  und  v\  sich  nicht  stören.     12.    Das  alles  sind 
willkürliche,  künstliche  Lösungen,  welche  die  xVnnahme  beson- 
deren Eingreifens  des  Bewegungsprinzipcs  erforderlich  machen. 
Ein  solches  Eingreifen  ist  nun,  wie  gezeigt,  nicht  ausgeschlossen,^) 
—  aber  es  fragt  sich,   ob  es  in  unserem  Falle  nöthig  ist,   ob 
es  durch  das  blofse  Zusammentretfen  zweier  Atome  erzwungen 
wird.     13.    Dies  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  eine  natürliche 
Lösung,  d.  h.  eine  logische  Folgerung  aus  der  erwähnten  Kom- 
bination der  Thatsachen  „Undurchdringlichkeit"  und  „Beharrung" 
unmöglich  wäre.    Eine  solche  aber  ist  in  den  Sätzen  1.  und  2. 
enthalten,  und  so  bedarf  es  keines  Wunders.     14.    Im  Augen- 
blick des  Zusammenstofses  beider  Punkte  hat  B  den  mit  der 
gröfseren  Geschwindigkeit  v  behafteten   Punkt  Ä  hinter  sich: 
jedenfalls  in  diesem  Augenblicke  besteht  also  für  ihn  die  Un- 
möglichkeit, seine   Geschwindigkeit  v'  zu  behalten  —  und  die 
Notwendigkeit  die  Geschwindigkeit  i'  zu  haben   (ein  Zustand, 
der  aber  durch  das  Beharrungsvermögen  ein  dauernder  wird). 


0  Vgl.  pag.  62. 
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Nur  eine  vorherige  Verzögerung  des  A  würde  diese  Kon- 
sequenz vereiteln;  aber  eine  solche  stünde  mit  dem  Beharrungs- 
gesetze im  Widerspruch.  Eine  vielleicht  mit  dem  Stofse  selbst 
erst  eintretende  Verzögerung  des  Ä  ist  eben  im  Augenblick  des 
Zusammentreffens  noch  nicht  vorhanden,  kann  also  jene  Kon- 
sequenz nicht  auflieben.  15.  Dieselbe  Überlegung  gilt  auch 
umgekehrt:  J  erhält  durch  den  Zusammenstofs  mit  B  dessen 
Geschwindigkeit  v. 

Dasselbe  Retultat  eines  Austausches  der  Geschwindigkeiten 
würde  sich  ergeben,  wenn  sich  die  Atompunkte  A  und  B  in 
entgegengesetzter  Richtung  bewegten.  Betrachten  wir  schliefs- 
lich  den  allgemeinen  Fall,  dafs  sich  die  beiden  Punkte  in  ganz 
beliebigen  Richtungen  bewegen  und  nun  in  einem  Abstand  cl<Zd 
an  einander  vorüljcrgleiten  müfsten.  Macht  man  eine  durch  A 
und  B  gelegte  Gerade  zur  X-Axe  eines  Koordinatensystems, 
dessen  Nullpunkt  einer  der  Atompunkte  ist,  so  werden  sich  die 
Y-  und  Z- Komponente  der  beiden  Geschwindigkeiten  nicht 
stören,  da  sie  ja  eine  Verkürzung  der  Zentralen  nicht  hervor- 
rufen, —  während  sich  die  A'^Komponenten  nach  dem  soeben 
entwickelten  Satze  kombinieren.  Sind  also  die  Geschwindiir- 
keiten  der  Punkte  vor  dem  Zusammenstofs 

(«'x.   v,j,   r^)   und   (r'^,   r'y,   v'^) 
so  ergeben  sich  die  resultierenden  Geschwindigkeiten,  wie  folgt : 

(i''x,   v,j,  r^)   und   (r^,   v\j,   r'^). 

Dies  das  allgemeine  Gesetz  räumlicher  Wechselwirkung; 
es  gesellt  sich  zu  den  früher  entwickelten  des  Beharrungs- 
vermögens und  des  Bewegungsparallelogramms  als  das 
dritte  Grundgesetz  der  Mechanik.  Aus  ihm  ergiebt  sich  sofort 
ein  viertes,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Arbeitskraft. 

Das  mit  der  Geschwindigkeit  v  behaftete  Atom  A  hat  eine 
gewisse  Arbeit  geleistet,  nämlich  es  hat  dem  mit  der  kleineren 
Geschwindigkeit  r  behafteten  Atom  Ji  die  Beschleunigung 
V  —  V  erteilt.  Sollte  es  dieselbe  Arbeit  noch  einmal  leisten, 
sollte  es  noch  einmal  einem  mit  der  Geschwindigkeit  v'  sich 
bewegenden  Atom  jene  Beschleunigung  r  —  v'  erteilen,  so 
müfste  es  vorher  erst  wieder  die  Geschwindigkeit  v  erhalten, 
die   es  ja  gegen  v'  eingetauscht   hat:    d.  h.  es  müfste  dem  A 

5* 
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dieselbe  Beschleunigung  v  —  v'  wieder  erteilt  werden,  die  es 
durch  die  vorige  Arbeitsleistung  verloren  hatte,  oder  es  niüfste 
an  ihm  dieselbe  Arbeit  ausgeübt  werden,  die  es  selbst  an  B 
verriebet  hatte.  Dagegen  hat  B  die  Geschwindigkeit  v  er- 
halten, also  genau  die  Arbeitsfähigkeit  gewonnen,  die  A  ein- 
büfste.  —  Da  nun  alle  Arbeit  in  der  mechanischen  Welt  sich 
aus  den  Arbeiten  zusammensetzt,  welche  die  Atome  an  ein. 
ander  verrichten,  —  da  hier  in  Wahrheit  nichts  geschieht,  als 
ein  Übergehen  von  Arbeitsfähigkeit  von  Atom  zu  Atom,  so 
mufs  die  Summe  aller  in  der  Natur  aufgespeicherten  Arbeits- 
kraft konstant  sein;  soviel  ein  Atom  davon  einbufst,  giebt  es 
an  ein  anderes  ab  —  soviel  es  gewinnt,  raubt  es  einem  an- 
deren, die  Gesamtsumme  bleibt  also  unverändert.^) 

f)  Das  Leben. 

(a)  Es  war  nicht  möglich,  die  geometrischen  Axiome  be- 
grifflich abzuleiten;  denn  da  die  beiden  metaphysischen  Be- 
standteile des  Raumes,  Innesein  und  Entgegensetzung,  als  gegen 
einander  selbstständige  Elemente  der  Primärtliatsache  erst  ein- 
zeln empirisch  aufgenommen  werden  mufsten,  so  liefs  sich  auch 
über  die  Möglichkeit  und  ttber  die  besondere  Art  und  Weise 
ihrer  Zuordnung  zu  einander  nur  auf  Grund  des  empirischen 
Thatbestandes  eine  Aussage  machen.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
gilt  dasselbe  von  dem  Walten  des  Bewegungsprinzipes;  wir 
können  weder  das  Ob  noch  das  Wie  seiner  Verwirklichung 
a  priori  aus  unseren  Prinzipien  ableiten.  Beides  mufs  empirisch 
festgestellt  werden,  und  dies  ist  Aufgabe  der  Naturwissen- 
schaft. 


^)  So,  wie  oben,  hatte  ich  das  Gesetz  der  Wechselwirkung  ursprüng- 
lich aufgestellt.  Die  Schwierigkeit,  sich  bei  Geltung  desselben  die  An- 
häufung gröfserer  Massen  zu  erklären,  verführte  mich,  in  meiner  Dis- 
sertationsschrift (Halle  1890)  den  jetzt  in  obiger  Darstellung  abgewiesenen 
Gedanken  Gehör  zu  geben;  so  kam  ich  zu  der  Formel 

welche  Isenkra he  (Rätsel  der  Schwerkraft)  zu  Grunde  legt.  Die  Kon- 
sequenz des  Denkens  nötigt  mich,  zu  jener  früheren  Fassung  zurück- 
zukehren; ich  thu  es  um  so  lieber,  als  ich  mich  überzeugt  habe,  dafa 
iene  Schwierigkeit  nicht  unüberwindlich  ist. 
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Wie  aber  für  den  Raum  eine  allgemeine  Grundeigenschaft, 
die  unendliche  Teilbarkeit,  unmittelbar  aus  seinem  Begriffe 
folgt,  so  läfst  sich  auch  für  die  Zeit  eine  Folgerung  aus  ihrem 
Begriffe  ziehen. 

Zeit  wurde  definiert  als  das  Innesein,  in  so  fern  es  ver- 
schiedene Anordnungen  der  Atome  in  sich  verwirklicht.  Dies 
aber  kann  in  zwiefacher  Weise  geschehen,  je  nach  dem  die 
Gesamtheit  aller  Atome  als  solche  aufgefafst  und  von  Anord- 
nung zu  Anordnung  geführt  wird,  —  oder  auch  innerhalb  dieser 
Gesamtheit  eine  endliche  Gruppe  von  Atomen  in  sich  nach 
irgend  welchem  Gesetze  Vertauschungen  erfährt  und  nun  dieser 
endliche  Bewegungszusammenhang  als  solcher  erhalten  wird. 
Schliefslich  kann  auch  beides  zugleich  bestehen  und  es  würden 
dann  solch  endliche  Geschöpfe  gegen  die  etwa  störenden  Kon- 
sequenzen der  allgemeinen  Schöpfung  aufrecht  zu  erhalten  sein. 
Ich  komme  auf  diesen  Gedanken  sofort  zurück. 

(b)  Jetzt  aber  sind  alle  prinzipiellen  Bestimmungen  des 
Denkens  zusammengestellt:  Denn  der  Einzelwille  ist  nur  das 
motorische  Prinzip  selbst  in  einer  besonderen  Form  seiner  Be- 
thätigung. 

Alles  Wollen  nämlich  geht  ja  aus  auf  Herstellung  einer 
neuen  Anordnung  des  Seienden,  so,  dafs  dieses,  sinnlich  wahr- 
genommen, den  und  den  bestimmten  Wahrnehmungszustaud 
hervorruft.  Diese  Änderungen  der  Umgebung  werden  ver- 
mittelt durch  solche  in  demjenigen  Teile  der  Realwelt,  der 
dem  als  „mein  Leib"  bezeichneten  Teile  des  Wahrnehmungs- 
bildes entspricht.  Nur  in  diesem,  dem  „An-sich"  meines  Leibes, 
gelangt  also  mein  Wollen  zu  unmittelbarem  Ausdruck,  während 
es  allen  übrigen  Dingen  machtlos  gegenübersteht  oder  doch 
nur  mittelbar  durch  den  Leib  auf  sie  einwirken  kann:  so  näm- 
lich, dafs  es  dieselben  vermöge  der  Undurchdringlichkeit  der 
Leibesteile  und  der  Aufsendinge  bei  Seite  drängt.  Andrerseits 
werden  wir  inne,  wie  diese  allgemein  in  der  Erfahrung  vor- 
liegende Wahrnehmungswelt,  der  auch  unser  Leib  angehört, 
mancherlei  Veränderungen  erleidet,  die  unabhängig  von  unserem 
Willen,  ja  trotz  desselben  und  gegen  ihn  eintreteu.  Dieses 
unser  Wollen  ist  allerdings  eine  Offenbarung  des  permutativen 
Prinzips  im  Absoluten,  aber  es  ist  nicht  ein  und  dasselbe  mit 
dem  allgemein  die  Natur  in  sich  hegenden  Weltwillen  selbst; 
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es  ist  auch  nicht  nur  ein  mechanischer  Bewe^'un^^sprozefs,  d.  h . 
ein  Zusammenhang  von  Stofswirkungen,  da  sieh  viehnehr  Vor- 
stelhmgen  als  Grund  und  Absicht  in  die  Kausalreihe  einschal- 
ten :  es  ist  eine  besondere  Art  der  Bethätiguug  des  Weltwillens, 
das  Setzen  gewisser  Anordnungen  der  Atome  in  Teilen  unseres 
Leibes,  —  jene  zweite  Offenbarungs weise  des  Bewegungs- 
prinzipes. 

Nun  ist  der  Leib  selbst  nur  ein  Teil  der  umgebenden  Real- 
welt und  als  solcher  den  allgemeinen  Naturgesetzen  unter- 
worfen. Es  werden  daher  auch  ohne,  ja  gegen  die  Setzungen 
des  Willens  in  den  Leibesteilen,  deren  relative  Lage  er  be- 
stimmt, gewisse  Veränderungen  durch  äufsere  Einflüsse,  durch 
Reize,  entstehen  können.  Und  diese  erst  sind  nun  für  den 
Willen  das  Andere,  das  ihn  Hemmende,  das  er  empfindend 
negiert:  seinen  Innervationen  entgegengesetzte  Bewegungs- 
reihen. Denn  die  Atome  selbst  bilden  ja  vielmehr  das  Sub- 
strat, in  dem  sich  der  Wille  bethätigt,  seine  Voraussetzung, 
nicht  aber  ein  von  ihm  um  seiner  eigenen  Verwirklichung  willen 
zu  Negierendes.  Gewisse  durch  äufsere  Reize  in  bestimmten 
Leibesteilen  (den  Sinnesnerven)  entstehende  Bewegungsströme 
also  werden  es  sein,  die  vom  Willen  als  Äufserungen  einer  ihm 
fremden  motorischen  Tendenz  negiert,  d.  h.  als  ein  Anderes 
empfunden  werden  und  so  die  Sinnesempfindungen  erzeugen. 
Die  Physik  sucht  zu  ermitteln,  welche  bestimmten  Bewegungs- 
arten in  der  Aufsenwelt  jedem  bestimmten  Wahrnehmungs- 
zustande (Schall,  Licht  u.  s.  w.)  entsprechen. 

Anm.  Der  Physiker  kann  nur  so  verfahren,  dafs  er  in  jedem 
Falle  gewisse  Annahn7en  macht,  Hypothesen  bildet,  und  dies  auf 
Grund  der  durch  Philosophie  in  ihrer  Allgemeiiigiiltigkeit  gesicherten, 
wenn  auch  oft  schon  vorher  durch  einzelne  äufsere  Beobachtungen 
geweckten  Vorstellungen,  welche  die  Mechanik  und  dadurch  alle  Natur- 
wissenschaft voraussetzt.  Solche  Hypothesen  müssen  als  falsch  be- 
zeichnet werden,  sobald  auch  nur  eine  ihrer  Konsequenzen  zu  Wider- 
sprüchen mit  den  Thatsachen  der  Wahrnehmung  führt;  andrerseits 
werden  sie  um  so  wahrscheinlicher  sein,  je  mehr  solcher  Schlufs- 
folgerungen  nachträglich  durch  Wahrnehmung  bestätigt  werden,  — 
ferner,  je  leichter  und  einfacher,  direkter  uud  unmittelbarer,  ohne  Ein- 
schaltung neuer  Hilfsvorstellungen,  alle  beobachteten  Erscheinungen 
aus  der  einmal  gewählten  Annahme  erklärt,  abgeleitet  werden  können. 
Denn  offenbar  kommt  man  einer  einheitlichen  Naturauffassunsr  um  so 
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näher,  je  mehr  es  gelingt,  ein  grofses  Gebiet  von  Erscheinungen  auf 
eine  einzige  Grundvorstellung  zurückzuführen;  und  dieses  einheit- 
liche Zusammenfassen  aller  Vorstellungen,  mufs  als  Ziel  jeder  Wissen- 
schaft gelten.  Immerhin  wird  die  Naturwissenschaft  nie  mehr  als  eine 
sehr  grofse,  vielleicht  an  Gewifsheit  grenzende  Wahrscheinlich- 
keit für  ihre  Theorieen  (anders  natürlich  für  die  durch  Beobachtung 
festgestellten  Thatsachen)  in  Anspruch  nehmen  können,  da  sich 
mathematisch  beweisen  läfst,  dafs  für  jede  Erscheinung  die  Zahl  der 
möglichen  Erklärungen  auch  bei  Wahrung  des  Gesetzes  von  der  Er- 
haltung der  Arbeit  unendlich  grofs  ist. 

(c)  Jedes  Zusammentreft'en  zweier  sich  ausschliefsender 
Setzungen  durch  das  ßewegungsprinzip  im  Innesein  wird  eine 
momentan  autblitzende  Empfindung  zur  notwendigen  Begleit- 
erscheinung haben.  Denn  schon  bei  Besprechung  des  Atom- 
begriffes (p.  60  Note  1),  tiberlegten  wir  uns,  wie  jede  im  Inne- 
sein hervorbrechende  Entgegensetzung,  jedes  Ausschliefsen  des 
Anderen,  nur  als  Innewerden  des  Anderen  als  eines  solchen,  als 
Empfinden,  verstanden  werden  kann.  Dies  das  innere,  wirkende 
Wesen  der  Sache,  welches  dann  für  die  alle  Einzelsetzungen 
umfangende  Gesamtanschauung  in  räumlich -zeitlichen  Gestal- 
tungen sich  darstellt. 

Ein  dauerndes,  zusammenhängendes  Einzel bewufstsein  setzt 
daher  eine  Bewegungstendenz  voraus,  die  als  solche  dauernden 
Bestand  hat;  die  nicht  der  mechanischen  Vernichtung  durch 
Bewegungsübertragung  preisgegeben,  sondern  gegen  jede  stö- 
rende Bewegungsreihe  erhalten  und  immer  von  neuem  gesetzt, 
in  ursprünglicher  Form  wiederholt  und  geltend  gemacht  wird. 
Und  so  beweist  die  Existenz  des  Ich,  dafs  der  höchste  Welt- 
willc  nicht  nur  durch  eine  allgemeine  Beweguugssetzung  den 
Naturprozefs  einleitet,  sondern  zugleich  gewisse  Bewegungs- 
zusammenhänge  sich  herausbilden  läfst,  die  er  als  solche  je  für 
sich,  durch  besondere  zeitliche  Setzungen,  festhält  und  gegen 
jede  störende  Bewegungsreihe,  jeden  äufseren  Reiz,  wieder  und 
wieder  neu  herstellt  und  unterhält.  Nur  so  entstehen  Natur 
gebilde,  die  nun  je  als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes  der 
Umgebung  dauernd  gegenüberstehen  und  gegen  dieselbe,  wo 
sie  zu  ihnen  in  störenden  Gegensatz  tritt,  von  innen  heraus 
reagieren,  sie  empfindend  negieren. 

(d)  Thatsächlich  also  wird    der   weltbewegende  Wille  in 
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zwiefacher  Form  offenbar,  durch  eine  Zweiheit  ordnender  Ge- 
walten: als  Natur  kraft,  welche  die  Gesamtheit  der  Atome 
durch  fortgehende  Permutation  von  Anordnung  zu  Anordnung 
führt,  —  und  als  Naturtrieb,  der  als  Trieb  zum  Leben  die 
verschiedenen  Wesen  beseelt  und  in  ihnen  zu  frei  bewufstem 
Wollen  wird. 

Das  erste  schafft  die  allgemeine  Zeitanschauung,  wie  sie 
dem  raumumfassenden  Innesein  als  neue  Seiensform  beiwohnt 
und  das  All  der  Atome  in  den  möglichen  Verschiedenheiten 
ihrer  Anordnung  umschliefst.  Einzelne  Gruppen  von  Atomen 
und  Bewegungen  sind  in  diesem  Weltengewebe  nur  als  not- 
wendige Bestandteile  der  jedesmaligen  Gesamtstruktur  ent- 
halten. Nicht  werden  hier  irgend  welche  Einzeldinge  um  ihrer 
selbst  willen  gesetzt  und  so  denn  auch  gegen  äufsere  Störungen 
erhalten,  sondern  sie  sind  nur  um  des  iedesmalii^en  Gesamt- 
zustandes  willen  da  und  vergehen,  sowie  der  Fortgang  zu 
neuen  Anordnungen  des  Gesamtstotfes  die  Abtrennung  einzelner 
Teile  bedingt,  ohne  dieselben  durch  neue  zu  ersetzen.  D.  h. 
die  Einzeldinge  sind  in  dem  allgemeinen  Naturprozesse  ohne 
selbstständigen  Wert;  sie  werden  ohne  Widerstand  preisgegeben, 
sobald  äufsere  Störungen  ihrer  Existenz  eintreten. 

Ganz  anders  das  Walten  des  Naturtriebes.  Bezieht  sich 
das  Naturgesetz  auf  den  Gesamtzustaud  des  Weltsvstems,  so 
geht  der  Trieb  aus  auf  die  Erhaltung  gewisser  Einzeldinge  in 
ihrem  Bestände;  der  Gesamtzustand  ist  ihm  gleichgültig.  Ver- 
zweifelt kämpft  er  an  gegen  die  störenden  Einflüsse,  "wie  diese 
durch  die  Gesamtordnung  der  Natur  bedingt  sind,  und  ohne 
Bedenken  würde  er  diese  Ordnung  umstofsen,  könnte  er  so  das 
geliebte  Ich,  dieses  und  jenes  Gebilde  seines  Wirkens,  vor  dem 
Untergänge  bewahren.  Einen  gewissen  Bewegungszusammen- 
hang, dieses  und  jenes  einzelne  Wesen,  gegen  jedweden  st/iren- 
den  Reiz  wieder  und  wieder  zu  erneuern  und  die  durch  den 
allgemeinen  Naturprozefs  ausgelösten  Bestandteile  des  Organis- 
mus unermüdlich  durch  neu  eingeführte  zu  ersetzen,  dies  des 
Naturtriebes  eigentlichstes  Sein,  das  er  mit  aller  Energie  ver- 
wirklicht. 

Beide  Offenbarungsweisen  des  Weltwillens  würden  sich  bei 
ihrer  ganz  entgegengesetzten  Tendenz  notwendig  aufheben  und 
wechselseitig  unmöglich  machen,  sollten  sie  in  uneingeschränkter 
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Weise  Geltung  haben.  Käme  dem  Naturgesetz  Ausnahmslosig- 
keit  zu,  bestünde  nicht  die  Möglichkeit  einer  Durchbrechung 
der  allgemeinen  Ordimng  im  einzelnen  Falle,  so  wäre  ein  Ent- 
stehen lebender  Wesen  völlig  ausgeschlossen.  Wir  haben  in- 
dessen schon  oben  (p.  62)  auf  das  Vorhandensein  jener  Möglich- 
keit hingewiesen.  —  Andrerseits  müfste  der  Trieb  zum  Leben  bei 
unbegrenzter  Geltung  jedes  Zustandekommen  einer  allgemeinen 
Bewegungssetzung  vereiteln.  Indem  daher  der  höchste  Wille 
in  den  beiden  mögliehen  Formen  der  Bethätigung  zugleich 
offenbar  wird,  so  kann  das  nur  so  geschehen,  dafs  er  eine  jede 
in  ihrer  Gültigkeit  durch  die  andere  einschränkt.  Damit  die 
Welt  nicht  tote,  bewufstlose  Maschine  bleibe,  wird  er  bei 
Setzung  des  Gesamtprozesses  der  Natur  sich  vorbehalten,  noch 
im  Einzelnen  durch  besondere  Bewegungssetzungen  bis  zu  ge- 
wisser Gröfse  der  Geschwindigkeit  die  logischen  Konsequenzen 
jener  allgemeinen  Ordnung  aufzuheben  und  so  gewissermassen 
jene  erste  Festsetzung  zu  korrigieren.  Und  er  wird  die  Gröfse 
jener  durch  besondere  Setzung  hervorzurufenden  Beschleuni- 
gungen nicht  über  eine  gewisse,  endliche  Grenze  hinausgehen 
lassen,  damit  gleichwohl  die  allgemeine  Naturordnung  im  Grofsen 
und  Ganzen  gewahrt  bleibe. 

Dies  das  Prinzip  einer  Natur,  die  zum  Leben  erwacht, 
ohne  doch  durch  dieses  in  ihrem  Fortbestande  gefährdet  zu 
sein.  Für  die  Ausführung  im  Einzelnen  freilich  ergiebt  sich  bei 
der  Unbestimmtheit  der  allgemeinen  Forderungen  noch  eine 
unendliche  Fülle  von  Möglichkeiten.  Welche  derselben  in  der 
Erscheinungswelt  thatsächlich  verwirklicht  sei,  hat  die  Natur- 
forschung, im  besonderen  die  Physiologie,  zu  erkunden. 

(e)  In  der  Natur  bricht  ein  Gegensatz  hervor  zwischen 
Freiheit  und  Notwendigkeit.  Notwendig  nennen  wir  ein 
je<le8  Gesehehen,  welches  aus  einer  allgemein  geltenden  Regel 
logisch  abgeleitet  werden  kann.  Notwendig  und  unfrei  sind 
daher  alle  Bewegungen,  die  bereits  in  der  allgemeinen  Setzung 
des  Gesamtzustandes  der  Welt  von  der  all -umfassenden  An- 
schauung aus  als  Teilerscheinung  enthalten  sind.  Notwendig 
ist  die  mechanische  Übertragung  und  Zusammensetzung  der  Be- 
wegungen, wie  sie  oben  aus  den  Begriffen  der  Undurchdring- 
lichkeit und  der  Beharrung  abgeleitet  wurde.  Dahingegen  kann 
weder  bei  jener  allgemeinen  Bewegungssetzung  selbst  noch  bei 
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den  endlichen  und  zeitlichen  Einzelset/Jin^-en  des  Willens  von 
irgend  welcher  Notwendigkeit  die  Rede  sein ;  sie  tragen  durch- 
aus den  Charakter  der  Freiheit.  Diese  Freiheit  wird  schon 
darin  offenbar,  dafs  aus  keinem  Gesetze  noch  aus  dem  oben 
entwickehen  Begriffe  der  Natur  bestiumit  werden  kann,  diese 
und  jene  physischen  Aggregate  müfsten  nun  dem  Naturtrieb 
zu  Organen  seiner  Bethätigung  werden.  Und  ist  erst  das  ur- 
sprüngliche Innesein  durch  das  Walten  des  Lebenstriebes  zum 
Bewuftsein  verklärt,  hat  das  Wollen  Vorstellungen  und  Über- 
legungen hervorgebracht,  so  tritt  jetzt  die  Freiheit  des  Willens 
als  persönliche  Freiheit  noch  deutlicher  hervor:  als  die 
Fähigkeit,  unter  verschiedenen  uir»glichen  Einwirkungen  auf  die 
wahrgenommene  Umgebung  die  erfolgreichste  auszuwählen  und 
zu  verwirklichen. 

Man  hat  gesagt:  Unsere  Handlungen  sind  in  jedem  Falle 
Konsequenzen  unserer  Vorstellungen  und  Seelenstimniungen, 
diese  aber  diejenigen  der  äufseren  Eindrücke;  und  so  liegt 
hier  eine  Kausalreihe  vor,  so  streng  und  fest,  wie  bei  irgend 
einem  mechanischen  Vorgange,  von  Freiheit  kann  nicht  die 
Rede  sein. 

Hiergegen  ist  einzuwenden: 

Der  Wille  als  Naturtrieb,  als  Trieb  zum  Leben,  dieser  ist 
die  treibende  Macht,  der  ebensowohl  die  Vorstellungen  als  die 
Bewegnngssetzungen  entspringen.  Und  dies  geschieht  in  der 
Weise,  dafs  alles  Vorstellen  aus  der  Erfahrung  gewisser  Hem- 
mungen in  der  bewegenden  Thätigkeit  und  aus  dem  Triebe, 
solche  Henmiungen  zu  überwinden  oder  zu  vermeiden,  aller- 
dings als  logische  Konsequenz  hervorgeht.  So  aber  bildet  es 
nicht  den  schaffenden  Meister,  sondern  das  Werkzeug,  das  er 
für  seine  Arbeit  sic^  macht  und  über  das  er  frei  verfügt.  Und 
hat  auch  die  Güte  des  Meilseis  Einflufs  auf  das  (ielingen  des 
Bildwerks  —  ist  dieses  nun  die  notwendige  und  unvermeid- 
liche Folge,  die  logische  Konsequenz  allein  aus  der  Güte  des 
Meifsels?  —  Freilich,  logisch  notwendige  Folgen  des  Triebes, 
gewisse  Hemmungen  zu  überwinden,  sind  die  Vorstellungen 
als  einzelne  Wirkungen,  Bethätigungen  jenes  Triebes;  aber 
eben  dieser  Trieb  weifs  sich  selbst  in  seinem  Vorhanden-sein 
als  frei,  als  unbedingt,  als  nicht  erst  durch  jenes  Andere,  das 
ihm  gegenübersteht,  logisch  hervorgebracht. 


—     75    — 

Das  eben  ist  die  schönste  Bestätigung  unserer  Metaphysik, 
dafs  sie  so  ganz  und  gar,  so  leicht  und  ungekünstelt  dasjenige 
als  das  Wahre  und  Natürliche  erscheinen  läfst,  was  wir  als 
das  Richtige  fühlen  und  dessen  wir  uns  bei  noch  unbefangenem 
Urteil  voll  bewufst  sind. 

Und  steht  denn  wirklich  ein  freies  Handeln  mit  dem 
Naturgesetz  im  Widerspruch?  Der  Kausalitätsbegriff  besagt: 
„Jedes  Geschehen  mufs  sich  als  Verwirklichung  einer  allge- 
meinen Regel  begreifen  lassen."  Der  Wille  aber,  wie  er  teils 
als  Kraft,  teils  als  Trieb  und  individuelles  Einzelwollen  offen- 
bar wird,  ist  ja  nichts  anderes,  als  der  allgemeinste  Begriff 
der  Bewegtheit,  sofern  er  als  drittes  Denkprinzip  zu  denen  des 
Inneseins  und  der  Entgegensetzung  sich  gesellt:  Die  höchste 
Kausalität  also,  die  oberste  Regel  des  Geschehens,  die  als 
solche  keine  Regel  mehr  über  sich  haben  kann.  So  ist  er  durch 
kein  Gesetz  gezwungen,  sondern  selbst  die  Quelle  alles  gesetz- 
mäfsigen  Geschehens.^)  —  Man  kann  auch  so  sagen:  Das 
Naturgesetz  bestimmt,  in  w^elcher  Weise  vcM'handene  Bewegungs- 
zustände  sich  erhalten  und  von  Atom  zu  Atom  übertragen. 
Freies  Handeln  aber  bedeutet  das  Hinzufügen  eines  neuen  Be- 
wegungszustandes zur  Gesamtheit  der  vorhandenen.  Das  Natur- 
gesetz bezieht  sich  auf  die  Übertragung  vorhandener,  das  freie 
Handeln  auf  die  Erzeugung  neuer  Bewegungen.  Ist  es  nun 
eine  Durchbrechung  des  Staatsgesetzes,  welches  die  Beziehungen 
der  Bürger  unter  einander  regelt,  wenn  ein  neuer  Bürger  zur 
Gesamtheit  der  übrigen  hinzukonnnt,  um  nun  auch  unter 
jenem  Gesetze  zu  stehen?  Und  ist  es  eine  Durchbrechung  des 
Naturgesetzes,  das  die  Beziehungen  zwischen  den  Bewegungs- 
zuständen  der  einzelnen  Atome  ordnet,  wenn  eine  neue  Be- 
wegung in  diese  Gesamtheit  eingereiht  wird? 

g)  Das  Bewufstsein. 

(a)  Das  unmittelbare  Allbewufstsein.  Das  tiefste  imd 
unmittelbare  Bewufstsein  ist  das  Innesein,  wie  es  durch  Ent- 
gegensetzung die  Materie  und  durch  widerstreitende  Bewegungs- 
setzungen die  Natur  in  sich  hat  und  als  Gefühl  eigenen  WoUens 
und   äufseren  Gehemmtseins    allem  weiteren   Bewufstseinsleben 

•)  Vgl.  p.   18,  Note  2. 
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jedes  Individuums  zu  Grunde  liegt.  Solches  Bcwufstsein  ist 
unendlich,  also  ewig  und  allenthalben,  wie  die  Weltprinzipien 
des  Inneseins  und  der  Entgegensetzung  selbst;  für  das  Abso- 
lute, wie  es  alle  Dinge  unischliefst  und  in  sich  aufhebt,  be- 
deutet es  sonach  ein  ewiges  und  schlechthin  allumfassendes 
Wissen,  und  zwar  ein  vollkommenes,  absolutes  Wissen,  dafs 
jedwede  Spur  von  Unsicherheit  ausschliefst,  da  es  in  jeder 
Sache  selbst  vorhanden  und  gegenwärtig  ist.  Auch  alles  zu- 
künftige Geschehen,  alles  was  der  Wille  als  Kraft  oder  Trieb 
und  Einzelwille  je  verwirklichen  wird,  ist  mit  dem  Willen  selbst, 
dem  es  ja  als  mögliches  Ziel  des  Wollens  implicite  innewohnt, 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  unmittelbaren  Allbewufstsein 
gegenwärtig.  So  ist  dieses  dem  Absoluten  ein  lichtes  Hell- 
sehen —  überräumliche  und  überzeitliche  Allwissenheit.  Für 
das  Individuum  dagegen  i)leibt  das  unmittelbare  l^ewufstsein 
ein  undeutlich -verschwommenes  Halbdunkel,  nur  eine  Vorstufe 
des  Wissens,  das  Morgengrauen  seines  deutlichen  Bewufstseins; 
denn  in  ihm  ist  es  ja  nur  da,  in  so  weit  es  das  Wissen  von 
diesem  einen  Einzelnen  ist  —  nicht  aber  auch  als  das  Wissen 
von  der  übrigen  Welt.  Die  Welt  wird  dem  Individuum  in 
diesem  unmittelbaren  Fühlen  nur  unbestimmt  als  Schranke  seiner 
Ichheit,  als  äufsere  Hemmung  seiner  inneren  Willensmacht 
offenbar. 

(b)  Das  mittelbare  Einzelbewufstsein,  durch  das 
auch  das  Individuum  zu  deutlichem,  objektivem  Wissen  sich 
erhebt,  ist  das  durch  die  begreifende  Thätigkeit  des  Einzel- 
willens verklärte,  mit  ihr  verwxbte  sinnliche  Empfinden.  Die 
eben  vorliegende  Gesamtheit  sinnlicher  Eindrücke  zusammen 
mit  dem  ilmi  anschmelzenden  Komplex  begrifflicher  Bestim- 
mungen macht  den  jeweiligen  Inhalt  des  Bewufstseins  aus. 
Tritt  eine  neue,  veränderte  Gesamtheit  sinnlicher  Reize  an  die 
Stelle  des  alten,  so  macht  diese  jetzt  samt  dem  zugehr)rigen 
Vorstellungskomplex  den  Inhalt  des  Bewufstseins  aus  und  jene 
erste  Gesamtvorstellung  ruht  in  der  Nacht  des  Unbewufsten, 
bis  in  der  Anschauung  von  Neuem  ein  Bild  auftaucht,  zu  dem 
der  eine  oder  der  andere  ihrer  Bestandteile  als  Einteilung 
schaffender  Begriff  hinzupafst.  Alsdann  tritt  zunächst  diese 
betreffende  Teilvorstellung  an  das  Licht  des  Bewufstseins 
zurück,    und    mit    ihr  auch  die   anderen,  in  gleicher  Ordnung 
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und  Abfolge,  wie  sie  zur  Gesamtvorstellung  des  früheren  (mehr 
oder  minder  ähnlichen,  d.  h.  übereinstimmende  Gestaltungen 
enthaltenden)  Anschauungsbildes  verbunden  waren:  Denn  nur 
in  diesem  Zusanmienhang,  nur  als  Bestandteil  dieser  Allgemein- 
vorstellung war  ja  die  betreffende  Einzelvorstcllung  schon  von 
der  früheren  Wahrnehmung  her  vorhanden.  Wenn  die  Ver- 
schiedenheiten zwischen  dem  gegenwärtigen  und  dem  früheren 
Wahrnehmungsbilde  nur  geringfügig  sind,  vielleicht  gewisse 
Bestandteile  der  Gesamtanschauung  betreffen,  die  weder  da- 
mals noch  jetzt  begrifflich  hervorgehoben  wurden,  also  unbe- 
wufst  blieben,  so  wird  die  noch  von  der  früheren  Wahrnehmung 
her  vorhandene  Vorstellung  vollständig  zu  der  gegenwärtigen 
Anschauung  hinzupassen,  also  unmittelbar  mit  ihr  verschmel- 
zen. So  bemerken  wir  die  ganz  allmähliche  Veränderung  eines 
Baumes,  den  wir  täglich  sehen,  gar  nicht,  denn  immer  schmiegt 
sich  die  einmal  gewonnene  Vorstellung  dem  nur  sehr  wenig 
veränderten  I^ilde  an:  Erst  nach  längerer  Zeit,  wenn  die  Ver- 
änderung schliefslich  so  grofs  geworden  ist,  dafs  sie  auch  in 
die  anfangs  schon  begrifflich  besonders  vermerkten  Bestandteile 
des  Gegenstandes  hinüberspielt,  kommt  sie  uns  zum  Bcwufstsein. 

Gedächtnis  nennen  wir  das  Denken  im  Hinblick  auf  das 
soeben  beschriebene  Schwanken  der  Grenze  zwischen  Bcwufst- 
sein und  Unbewufstsein.  ^) 

Die  Willensthätigkeit  selbst  wird  dem  mittelbaren  Bcwufst- 
sein verborgen  bleiben  müssen:  Ist  es  doch  nicht  das  Setzen 
irgend  w^elcher  Anordnungen  der  Leibesteile,  sondern  erst  der 
Widerstreit  zwischen  dem  so  geforderten  und  dem  durch  äufsere 
Einflüsse  bedingten  Zustande,  dem  die  Sinnesempfindungen 
entspringen;  und  erst  durch  begriffliche  Verarbeitung  dieser 
kommt  das  mittelbare  Einzelbewufstsein  zu  stände.  Was  uns 
von  unseren  Handlungen  bewufst  wird,  dafs  sind  einerseits  die 
Erwägungen,  die  ihnen  vielleicht  vorangehen,  die  zuweilen  vom 
Einzelwillen  auf  Grund  gewisser  Wahrnehmungen  als  Vor- 
bereitung und  Leitfaden  für  seine  Entscheidungen  gebildet 
werden  —  andrerseits  das    nachträglich    wahrgenommene  Re- 


')  Im  unmittelbaren  Allbewufstsein  giebt  es  solches  Schwanken 
nicht,  da  in  ihm  das  Innesein  der  Sache  mit  der  Sache  selbst  unmittel- 
bar ein  und  dasselbe  ist. 
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sultat,  der  herbeigeführte  Zustand  selbst.  Der  Übergang  aber 
von  einem  zum  andern,  die  Verwirklichung  derjenigen  Anord- 
nung der  Leibesteile,  die  durch  BewegungsUbertragung  den 
gewünschten  Zustand  der  Umgebung  bedingt,  ist  notwendig  ein 
uns  gänzlich  unbewufster  Vorgang^).  Ebenso  bleibt  uns  im 
Begreifen  der  Fortgang  von  Vorstellung  zu  Vorstellung  un- 
bewufst. 

Das  Einzelbewufstsein  wird  zum  persönlichen  Selbst- 
bewufstsein,  sobald  es  in  sich  selbst  als  Produkt  eines  ein- 
heitlichen Willenslebens  gewufst  wird  —  oder,  was  dasselbe 
besagt,  sofern  der  Einzelwille  in  ihm  sich  selbst  (als  Seele) 
mit  seinem  (als  Leib)  sinnlich  wahrgenommenen  Machtgebiete 
der  hierzu  nicht  gehörigen  Welt  gegenüber  weifs  und  als  Be- 
sitzer jenes  Bewufstseins  fühlt. 

Dazu  führt  dreierlei:  Erstens  die  Bemerkung,  wie  ein 
gewisser  Teil  der  Wahrnehmungswelt  —  wir  nennen  ihn  später 
„unseren  Leib"  —  jederzeit  in  der  Wahrnehmung  gegenwärtig 
und  bei  allem  Wahrnehmen  beteiligt  ist,  während  andere  Wahr- 
nehmungsbilder beständig  und  periodisch  wechseln  und  unbe- 
ständig sind.  Dazu  kommt  zweitens  die  Wahrnehmung,  wie 
mancherlei  Veränderungen  an  diesem  Leibe  vor  sich  gehen,  die 
nicht  durch  die  Vorgänge  in  der  übrigen  Natur  logisch  bedingt 
scheinen  —  so  wenig,  wie  umgekehrt  diese  durch  jene  erklärt 
werden  können;  die  Wahrnehmung  eines  Gegensatzes  also  im 
Bewegungszusammenhang  der  Natur,  eines  Kampfes  zweier  Ge- 
walten, einer  Scheidung  zweier  Allgemeinbegrifte  der  Bewegung, 
von  denen  dann  die  im  Leibe  der  Natur  gegenüber  selbst- 
ständige Macht  als  ^Wille"^  bezeichnet  wird.  Und  nun  end- 
lich macht  noch  eine  dritte  Beobachtung  sich  geltend.  Wir 
sehen,  wie  durch  das  Schliefsen  der  Augen,  durch  das  Ver- 
stopfen der  Ohren  u.  s.  w.,  ganze  Klassen  sinnlicher  Eindrücke 
verschwinden,  während  andere  freilich  so  nicht  beseitigt  werden 
können  und  bei  jeder  W^ahrnehniung  gegenwärtig  sind;  wir 
nennen  die  ersteren  äulsere  oder  Sinnes -Empfindungen, 
die  letzteren  innere  oder  sinnliche  Empfindungen  (Muskel- 
und  Innervationsgefühle  u,  a.)    Von  solchen  sinnlichen  Gefühlen 


finden  wir  jeden  leibliehen  Vorgang  begleitet,  während  wir 
dieselben  bei  Veränderungen  in  der  übrigen  Welt  nicht  em- 
pfinden; so  sind  sie  uns  das  unmittelbare  Innewerden  eigenen 
Leibeslebens.  Die  andern  aber  finden  wir  von  einem  gewissen 
Zustande  des  Leibes  nicht  minder  abhängig,  als  von  seiner 
äufseren  Umgebung,  und  wir  müssen  sie  daher  auf  ein  Zu- 
sammenwirken des  Willens  mit  der  Naturkraft  reduzieren.  Da- 
mit aber  ist  zugleich  das  Einzel-Bewufstsein  selbst  auf  den 
Willen  in  seinem  Gegensatze  zur  Natur  reduziert  und  als  Be- 
sitztum desselben  anerkannt.  Das  Individuum  gilt  jetzt  als 
Einheit  eines  der  übrigen  Welt  gegenüber  selbstständigen  Willens 
und  seiner  räundich  ])egrenzten  Machtsphäre  —  als  Einheit  von 
Leib  und  Seele  — ;  das  Bewufstsein  selbst  aber,  das  Wissen, 
als  Wirkung  dieses  Individuallebens:  das  eben  ist  die  Stufe 
der  Ichheit,  des  Selbstbewufstseins.  ^) 

(c)  Das  mittelbare  Allbewufstsein.  Der  Vorstellungs- 
schatz des  Einzelwesens  geht  durch  den  Tod  desselben  dem 
Denken  nicht  verloren:  Hat  ihn  doch  nicht  sowohl  dieses  In- 
dividuum geschaffen,  als  vielmehr  das  Denken  selbst,  sofern  es 
der  allwaltende  Wille  ist,  durch  das  Mittel  der  Individuation. 
In  ihm  also  bleibt  er  aufbewahrt  —  so  für  sich  freilich  nur 
ein  unbewufster  Besitz;  und  er  bliebe  ewig  unbewufst,  wenn 
unsere  Vorstellungen  lediglich  auf  den  (im  Tode  abgebrochenen) 
Empfindungsprozefs  bezogen  wären.  Das  aber  sind  sie  nicht, 
vielmehr  beziehen  wir  sie  auf  die  äufsere  Wirklichkeit,  glauben 
in  ihnen  mehr  oder  minder  zutreffende  Bilder  der  räumlich 
ausgedehnten  Welt  zu  besitzen,  wie  sie  den  Sinnesempfindungen 
zu  Grunde  liegt  und  diese  nur  als  Nebenerscheinung  ihres  Da- 
seins in  sich  hat:  Und  wir  sahen,  dafs  diese  Meinung  durchaus 
nicht  unrichtig  ist.  In  der  That  ist  es  die  wirkliche  Welt,  die 
wir  vorstellend  abbilden,  und  es  ist  gewifs,  dafs  dieses  Abbild 
dem  Urbild  gemäfs  ist  und  durch  Wissenschaft  mehr  und  mehr 
sich  ihm  nähert.  Soweit  es  ihm  aber  entspricht,  wird  es  als 
begriff  licne  Einteilung  dem  Urbild  selbst  sich  vermählen,  sobald 
die  Schranke  der  Individualität  gefallen  ist,  und  so  im  Allwillen 
ein  vermitteltes  Bewufstsein  erzeugen,  das  unserem  mittelbaren 


0  uns,  nicht  dem  Absoluten,  das  ihn  im  unmittelbaren  Allbewufst- 
sein anschaut. 


')  Über  die  möglichen  Störungen  des  Individualbewufstseins  ist  in 
Naturphilosophie  zu  sprechen. 
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Einzelbewufstsein  ähnlich  ist:     Nur  die  sinnliche  Hülle  ist  ge- 
fallen und  statt   des  Bildes  wird  die  Sache  selbst  angeschaut. 

Das  allem  mittelbaren  Wissen  vorangehende  unmittelbare, 
begriffslose,  intuitive  Urbewufstsein  kann  mit  dem  Einzelbewufst- 
sein  in  keiner  Weise  verglichen  werden,  denn  jenes  sieht  den 
stetigen  Prozefs  des  Seins  in  seiner  vollen  Allgemeinheit  und 
nur  als  zerfliefsendes  Moment  desselben,  was  wir  als  Einzelnes 
begrifflich  abgrenzen;  dagegen  sieht  das  mittelbare  Allbewufst- 
sein  das  Einzelne  als  solches,  in  seiner  begrifflichen  Umgren- 
zung, und  das  Allgemeine  erst  als  Abstraktion  im  Einzelnen. 

Eine  weitere  Übereinstimmung  des  mittelbaren  Allbewufst- 
seins  mit  unserem  Einzelbewufstsein,  zugleich  ein  Unterschied 
beider  vom  unmittelbaren  Urbewufstsein  liegt  in  Folgendem: 
Während  das  Urbewufstsein  den  Willen  bereits  als  fertige 
Thatsache  (so,  wie  er  nun  eben  mit  all  seinen  Zielen  durch 
sich  selbst  ist)  in  sich  hat,  daher  auch  auf  die  Willens- 
entscheidungen keinen  Einflufs  mehr  üben  kann  —  so  ist 
alles  mittelbare  Bcwufstsein  ein  Produkt  des  Willens;  eine 
besondere  Form  des  Inneseins,  wie  sie  durch  den  natur- 
gestaltenden Willen  in  seiner  Entzweiung  zur  Kraft  und  zum 
Triebe  entsteht;  es  hat  also  den  Willen  selbst  nicht  in,  sondern 
hinter  sich,  als  dunklen  Grund  seiner  selbst,  darinnen  es 
ruht.  Daraus  entspringt  für  das  mittelbare  Bcwufstsein  ein 
Nachteil:  Es  kann  den  Willen  selbst  nicht  fassen.  Aber 
dem  entspricht  ein  um  so  gröfserer  Gewinn  für  den  Willen: 
Das  mittelbare  Bcwufstsein  ist  (ebenso  in  der  Form  des  Einzel- 
bewufstseins  wie  als  Allbewufstsein)  dem  Willen  unterthan,  ist 
sein  Besitz,  den  er  hervorbrachte  sich  zum  Dienst;  und  so  ist 
das  mittelbare  Bcwufstsein  in  der  That  von  Bedeutung  für 
die  Entscheidungen  des  Willens.  Es  ermöglicht  ihm  die  Über- 
legung, vorherige  Erwägung  der  mannigfachen  Möglichkeiten, 
wie  ein  Ziel  verwirklicht  werden  kann,  und  die  Auswahl  der 
zweckmäfsigsten  Mittel;  so  überlegte  That  heifst  eine  Hand- 
lung. 

Infolge  dessen  wird  auch  die  allmählich  fortschreitende 
Verklärung  des  Inneseins  zum  Allbewufstsein  im  Leben  deut- 
lich offenbar.  Denn  die  bei  Verwirklichung  und  Erhaltung  der 
Einzellebens  gewonnenen  und  dann  sofort  im  Allbewufstsein 
aufbewahrten  Vorstellungen  werden  den  Willen  nunmehr  schon 
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vor  weiterem  Eingehen  in  individuelles  Leben  zur  Entscheidung 
lür  eine  gewisse  (der  Lebenserhaltung  günstige)  Gestaltung  und 
Führung  des  Lebens  bestimmen:  So  entstehen  durch  „Ver- 
erbung" Neigungen,  Fertigkeiten,  Handlungsweisen,  Bcthäti- 
gungen,  die  nicht  jedesmal  erst  durch  den  Einzelwillen  auf 
Grund  seines  individuellen  Wissens  durch  besonderen  Entschlufs 
eingeleitet  werden,  sondern  von  vorn  herein  als  Instinkte  in 
ihm  liegen,  ihm  innewohnen. 

Nur  oberflächliche  Beobachtung  und  ein  durch  Vorurteile, 
vorgefafste  Meinungen  getrübter  Blick  kann  das  Walten  in- 
stinktiver Eingebungen  neben  der  eigenen  Überlegung  (welche 
letztere  ja  gar  nicht  geleugnet  werden  soll)  übersehen;  sie 
finden  sich  beim  Menschen  sowohl  wie  beim  Tier.  Sehr  geist- 
voll hat  Eduard  von  Hartmann  diesen  Gegenstand  behan- 
delt und  sah  sich  von  hier  aus  dazu  geführt,  dem  Allwillen 
Vorstellungen  innewohnend  zu  denken;  nur  hinderte  ihn  seine 
verkehrte  Bewufstseinstheorie  daran,  nun  auf  das  Vorhanden- 
sein eines  Bewufstseins  im  Allwillen  zu  schliefsen.  In  der 
That  niüfstcn  wir  um  der  nachweisbar  vorliandenen  Instinkte 
willen  das  Alll)cwufstsein  als  Hypothese  erdichten,  wenn  es 
nicht  für  uns  bereits  feststehende  Thatsache  wäre.  Ich  werde 
in  der  Naturphilosophie  von  den  Instinkten  näher  zu  handeln 
haben.  — 

Das  Einzelbewufstsein  wird  im  Allbewufstsein  nicht  auf- 
gelöst, sondern  es  ist  in  ihm  aufgehoben ;  die  Bewufstseine  der 
Einzelwesen  mischen  sich  in  ihm  nicht,  wie  Wasser  und  AVein, 
sondern  sie  verweben  sich  mit  einander,  wie  die  Fäden  eines 
Gewandes.  Denn  alle  Vorstellungen,  die  ein  Wesen  erwarb, 
sind  ja  in  diesem  zu  einer  Gesamtvorstellung,  zu  seiner  Welt- 
anschauung vereinigt,  und  nur  in  ihrem  Zusammenhang,  nur 
als  Bestandteile  der  Gesamtvorstellung,  gehören  sie  dem  Denken 
an.  Indem  nun  die  richtigen,  die  der  Wirklichkeit  adäquaten 
Vorstellungen  dieser  selbst  anschmelzen,  so  tritt  i)  zugleich  der 
gesamte  Komplex,  also  der  geistige  Gehalt  des  betreffenden 
Individuums,  als  Erinnerungsbild  an  das  Licht  des  Bewufstseins. 
Wie  also  im  Erwachsenen  das  Gedächtnis  seiner  Kindheit  fort- 
lebt und  diese  als  früherer  Zustand  derselben  Ichheit  empfunden 


')  Vgl.  die  obigen  Ausfülirungen  über  das  Geuüclitnis. 
Ulricb,  Logik.  q 
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wird,  die  nun  erwachsen  ist,  so  ruhet  ein  jedes  Geschöpf  seinem 
geistigen  Wesen  nach  im  Allgeiste,  ganz  versunken  in  ewiges 
Schauen  der  Wahrheit,  soweit  es  dieselbe  mit  seinen  im  Leben 
erworbenen  Begriflfen  zu  fassen  vermag  —  dadurch  zugleich 
auch  in  steter  Betrachtung  seines  Erdenwaudels;  und  diese  Be- 
trachtung, die,  je  nachdem  die  Lebensführung  der  Erkenntnis 
störend  oder  förderlich  war,  die  selige  Ruhe  erhöhen  oder  be- 
einträchtigen mufs,  —  sie  ist  es  allein,  aber  sie  auch  ewig,  die 
die  Geister  im  Allgeiste  trennt.  Alles  klingt  zusammen  zu  der 
grofsen  Harmonie:  „Ich  bin,  der  im  Anfang  war  als  die  Zwei- 
hcit  Natur  erhaltender  Kraft  und  Leben  wirkenden  Triel)es  — 
der  aus  dem  Zueinander  dieser  Mächte  frei  schaffend  die  Einzel- 
wesen, die  Ä  und  B  u.  s.  w.,  hervorgehen  liefs,  um  durch  sie 
das  ewig  unmittelbare  Schauen  zu  begrifflich  geordnetem  Wissen 
zu  verklären;  was  im  Einzelleben  Leid  und  Mangel  war,  dies, 
dafs  ich  im  Ä  das  B  nicht  besafs,  es  ist  nun  vorüber  —  und 
was  dort  beseligendes  Glück  gewesen,  dies,  dafs  ich  im  Ä 
das  B  liebend  umfing,  es  ist  im  allervollkommensten  Mafse  jetzt 
ewig  währender  Zustand.^  — 


C. 

Gott  und  Welt. 


Denken,  d.  i.  Innesein,  wie  es  durch  innere  Entgegen- 
setzung zur  Mannigfaltigkeit  sich  ausschliefsender  Bestandteile 
(zur  Materie)  aus  einander  geht  und  in  dieser  nun  da  ist  als 
Anordnung  gebietende  Macht,  als  waltender  Wille  —  wie  es 
als  solcher  wieder  im  Gegensatz  der  Natur  kraft  und  des 
Naturtriebes  sieh  verwirklicht,  um  aus  dem  Dasein  sich 
zm*  Erfahrung  zu  erheben,  zum  sinnlichen  Empfinden  und 
zum  Begreifen  und  so  zu  mittelbarem  Bewufstsein  — 
dieses,  als  Gefühl  der  Entgegensetzung  von  Wille  und 
Hemmung  innerlich  ofifenbar,  bildet  den  Kern  alles  Seins,  ja 
das  Sein  selbst  in  seiner  Ewigkeit  und  Unendlichkeit.  Es  ist 
das  aller  Allgemeinste,  der  einzige,  all- umfassende  Gedanke, 
der  die  Anschauung  und  alle  Kategorieen  in  sich  hat  und  zu- 
gleich in  diesen  Formen  die  realisierende  Macht  bildet  —  das 
Wesen  also  und  der  wahre  Inhalt  und  der  letzte  Grund  aller 
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Dinge.  Kein  Daneben,  Darüber -hinaus.  Dahinter -zurück  kann 
sein  oder  gedacht  werden,  denn  das  Denken  kann  nicht  aus 
seiner  Haut  fahren  —  es  ist  Alles  in  Allem,  das  Ein  und  Alles, 
das  £v  xotl  TTGtv;  mit  dem  Begriff  des  Denkens  also  ist  den  for- 
malen Forderungen  des  Verstandes  vollauf  Genüge  geschehen. 
Denn  ist  alles  Begreifen  ein  Einordnen  des  anschaulich  Ge- 
gebenen in  Regeln,  so  hat  es  Ruhe  und  ßetriedigung  gefunden, 
sobald  wir  alles,  was  da  ist,  als  zerfliefsendes  Moment  in  Einem 
höchsten  Prozefs  erfassen;  und  zeigt  die  reine  Anschauung  nur 
ein  stetiges  sich  Hindehnen,  so  entspricht  es  ihr  durchaus,  wenn 
jener  Prozefs  stetig  verläuft:  das  aber  ist  im  Begriff  der  Ein= 
heit  bereits  ausgesagt. 

Monismus  nennt  man  eine  Weltanschauung,  die  alle  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  auf  Ein  höchstes  Sein  reduziert  und  in 
den  Dingen  nur  die  mannigfachen  Modifikationen  dieses  Einen 
sieht.  Unsere  Lehre  ist  nicht  nur  monistisch,  sondern  zugleich 
auch  theistiseh,  also  Monotheismus,  indem  sie  kein  inner- 
weltliches Produkt  des  Absoluten,  keine  blofse  Konsequenz  und 
Nebenerscheinung  seiner  Setzungen  (die  Materie,  den  Begriff 
u.  s.  w.),  auch  nicht  die  Welt  überhaupt,  d.  i.  die  Gesamtheit 
der  Einzel  dinge,  vergöttert,  sondern  eben  jenes  überwxltliche 
Setzen,  das  Zueinander  jener  allumspannenden  Bestimmungen, 
die  das  Denken  selbst  definieren. 

Gewifs,  das  Absolute  ist  nicht  aulscrhalb  der  Welt,  die 
Welt  nicht  aufserhalb  des  Absoluten  und  von  ihm  abgetrennt, 
so  dafs  sie  neben  ihm  ein  besonderes  Dasein  führte:  Dies  wider- 
spräche ja  dem  Begriffe  des  Wesens  und  inneren  Grundes  aller 
Dinge.  Die  Gottheit,  sie  durchwirket,  sie  durchlebt  ein  jeg- 
liches Ding;  sie  ist  es,  die  es  trägt  und  hält,  und  nirgends  als 
in  ihr  geniefst  es  seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit.  „Aus  Gott 
und  durch  ihn  und  zu  ihm  sind  alle  Dinge,  —  in  ihm  leben 
und  weben  und  sind  wir." 

Aber  deshalb  sind  Gott  und  Welt  nicht  ein  und  dasselbe; 
Spinozas  Formel  „Gott  oder  die  Welt"  ist  durchaus  zu  verwerfen. 
Meer  und  Wind  sind  nicht  die  Wogen,  aber  in  ihrem  Zueinander 
bilden  sie  Material-  und  Formalprinzip  der  Wogenwelt;  freilich, 
diese  ist  in  ihnen  und  sie  sind  in  ihr,  aber  doch  sind  sie  zu- 
gleich   über   ihr    als    die  notwendigen  und  hinreichenden  Be- 
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diiigungeii  ihrer  Existenz.  So  auch  befindet  sich  das  Göttliche 
als  Inbegriff  der  drei  überindividuellen  Bedini^ungen  jegliclien 
Daseins  (des  Inneseins,  der  Entgegensetzung:  und  des  bewegen- 
den Willens)  in  genauem  Gegensatz  zur  Welt  als  der  Gesamt- 
heit aller  durch  jene  wirklichen,  in  ihnen  ruhenden  Einzel- 
dinge. ^)  Gott  ist  in  der  Welt  als  der  Allgegenwärtige,  doch 
auch  über  ihr  als  die  schaffende  und  erhaltende  Kraft. 

Monotheismus  ist  unsere  Lehre  —  freilich  nicht  im  Sinne 
einer  starren  Unitätslehre:  Der  eine  überweltliche  Gott  ist  uns 
nicht  zugleich  auch  eine  einfache  und  als  einfach  sich  wissende 
Willensmacht,  eine  einsame  Persönlichkeit;  vielmehr  sahen  wir 
den  Weltwillen  aus  einander  gehen  in  eine  Zweiheit  gegen 
«inander  wirkender  Gewalten,  aus  deren  Gegensatz  erst  das 
individuelle  Leben,  sinnliches  Empfinden  und  Begreifen  und 
mittelbares  Wissen  verständlich  wird  —  in  die  Natur  gestaltende 
Kraft  und  den  zum  Leben  drängenden  Trieb.  So  haben  wir 
zwei  in  sich  gesclilossene  und  gegen  einander  selbstständige 
überweltliche  Mächte  anerkannt,  in  deren  ewigem  Zueinander 
erst  der  höchste  Wille  volle  Wirklichkeit  hat.  Beide,  sofern 
sie  im  unmittelbaren  Allbewufstsein  ewig  als  gesonderte  AVillens- 
einheiten  angeschaut  und  auch  im  mittelbaren  Allbewur>tsein 
als  Voraussetzungen  und  Besitzer  desselben  notwendig  em- 
pfunden werden,  sind  als  getrennte  Persönlichkeiten  zu  ])e- 
kennen:  so  gut  wie  der  einzelne  Mensch  dadurch  zu  einer 
Person  wird,  dafs  er  sich  der  Umgebung  gegenüber  als  einheit- 
liche Willensmacht  fühlt,  die  in  seiner  (freilich  individuell  be- 
schränkten) Wesenheit  eben  nur  sich  selbst  hat  und  kein  an- 
deres sich  gegenüber.  Über  jenen  bei<len  Personen  a))er  nmfs 
auch  der  Weltwille  selbst  sich  als  Einheit  fühlen,  als  in  sich 
geschlossenen  Prozefs,  der  eben  in  der  Zweiheit  sich  gegen 
einander  spannender  Mächte  zur  Verwirklichun,:!:  kommt;  und 
so  lebt  er  in  ihnen,  ist  durch  sie  da,  geht  von  ihnen  aus  als 
dritte  Person  in  Gott. 

Gleiche  ürsprünglichkcit,  gleiche  Ewigkeit  und  Unendlich- 
keit, dieselbe  Alimacht  und  Allwissenheit,  sowie  volle  All- 
gegenwart hat  eine  jede  der  drei  Personen,  zu  denen  das  Eine 


')  Vgl.  Athanasius,  l6'(oi  yotO'  *HX>.r;/tov  Kap.  30. 
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göttliche  Wesen  sich  entfaltet,  in  denen  es  sich  auswirkt,  so 
dafs  sie  in  gleicher  Weise  als  göttlich  zu  bezeichnen  sind.  Sie 
bleiben  nicht  räumlich  aufser  einander,  individuell  geschieden, 
sondern  leben  ganz  und  gar  in  einander  und  durchwirken  sich 
gegenseitig  —  sind  sie  doch  selbst  die  noch  überräumlichen 
und  überzeitlichen  Setzungen  im  Willen,  denen  das  räumlich- 
zeitliche Dasein  erst  entspricht.  Also  Monismus,  ja  Mono- 
theismus, ja  die  kirchliche  Trinitätslehre  ist  es,  zu  der 
wir  uns  bekennen. 


r 

V 


Schlufs. 


Die  Aufgabe  der  Logik  ist  gelöst:  Wir  haben  die  formalen 
und  realen  Prinzipien  des  Denkens,  also  des  Seins,  vollständig 
entwickelt  —  so  weit  entwickelt,  dafs  es  jedem  einleuchten 
wird,  wie  alle  Welt  als  logische  Entfaltung  eines  Urgedankens, 
als  System  der  Vernunft  sich  darstellt,  und  auch  nicht  eine  Er- 
scheinung der  Natur  und  des  Lebens  unserer  Weltanschauung 
ein  unlösbares  Rätsel  oder  einen  Widerspruch  darbieten  kann. 
In  der  Kosmosophie  soll  alles  Dasein  und  Geschehen  unter 
diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  werden,  soweit  es  einfach  be- 
grifflich aus  unseren  Prinzipien  sich  ableiten  läfst  und  —  die 
Weltschöpfung  als  Thatsache  vorausgesetzt  —  als  ein  notwen- 
diges erscheint;  soweit  hingegen  ein  frei -willkürliches  Walten 
der  göttlichen  Personen  in  der  Welt  sich  offenbart,  wird  die 
Theosophie  die  Dinge  behandeln. 

Der  religiös -sittliche  Wert  unserer  Philosophie  liegt  eben 
darin,  dafs  sie  zu  voller,  reiner  Gotteserkenntnis,  zum  wissen- 
schaftlichen Bekenntnis  des  dreipersönlichen  Gottes  sich  erhebt. 
Darin  liegt  zugleich  ihre  eigenartige  Stellung  gegenüber  den 
philosophischen  Richtungen  der  Zeit. 

Der  einseitige  Materialismus  leugnet  die  selbstständige 
Bedeutung  des  Geistigen  in  der  Welt  —  es  bleibt  ihm  eine 
zufällige  Nebenerscheinung  körperlicher  Vorgänge.  Li  prak- 
tische Gesinnung  umgesetzt  mufs  solche  Lehre  nur  zu  leicht 
zur  Geringschätzung  geistiger  Bedürfnisse  fllhren  und  eine 
Zügelung  leiblicher  Lust  durch  sittlicher  Ideen  als  lästig,  als 
unnötigen  Zwang  empfinden;  wir  haben  die  Thatsache  vor 
Augen.  Der  Idealismus  hinwieder,  der  alles  in  Begriffe  auf- 
lösen möchte,  verliert  nur  zu  leicht  den  realen  Grund  und  Boden; 
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er  unterschätzt  die  gewaltige  Macht  des  Materiellen  in  der 
Welt.  Unser  Real-Logismus  bildet  zwiscj^.n  beiden  Extremen 
die  goldene  Mittelstrafse ;  er  würdigt  die  Macht  des  rein  Natür- 
lichen, die  Wucht  der  materiellen  Triebe,  aber  er  sieht  in  der 
Klärung  des  (mittelbaren)  Bewufstseins  den  Zweck  der  Welt, 
im  Geistigen  also  den  Zweck  des  Lebens.  So  kommt  er  zu 
einer  Moral,  die  das  weltliche  Treiben,  den  Kampf  ums  Dasein, 
die  Arbeit  ums  Brot,  die  Lust  am  Gewinn  und  an  jeder  Be- 
friedigung eines  leiblichen  Bedürfnisses  vollauf  anerkennt  und 
ehrt  —  die  aber  auch  weifs,  wie  das  mit  soviel  Mühe  und 
Kraftaufwand,  mit  sowiel  Schmerz  und  Sorge  erkämpfte  Leben 
nicht  wertlos  ist,  sondern  in  der  Verwirklichung  sittlicher  Ideeen, 
in  der  Erweiterung  unserer  Erkenntnis,  in  der  Veredlung  unseres 
Schönheitssinnes  seinen  höheren  Zweck  hat. 

Der  idealistische  Glückseligkeitsträumer,  der  Optimist,  wird 
dem  Leid,  dem  Ungemach  des  Erdenlebens  nicht  gerecht,  er 
sieht  überall  nur  Lieht  und  Glück;  wie  ein  Hohn  mufs  es  dem 
Armen,  dem  Kranken  erscheinen,  wenn  ihm  vordemonstriert 
wird,  sein  Unglück  sei  ein  Glück,  sein  Leiden  Genufs,  diese 
W^elt  —  0,  die  beste  der  Welten!  Der  Pessimist  hinwieder 
sieht  nur  Leid  und  Schmerz,  nur  Thorheit  und  Nichtigkeit;  er 
leugnet  Freude  und  Glück  und  sehnt  sich  heraus  aus  dem 
Wirrwar  des  Seins:  Das  frische  Naturkind,  das  froh  sein  Werk 
thut,  verlacht  solche  Kopf  hängerei!  Nicht  optimistisch,  nicht 
pessimistisch,  nein  humoristisch  ist  unsere  Weltanschauung. 
Wir  verstehen  das  Leben,  wie  es  ist,  mit  seiner  Freude,  seinem 
Leid,  mit  all  seiner  Thorheit  und  seiner  Herrlichkeit.  Es  ist 
jene  acht  christliche  Stimmung  des  Gemüts,  die  an  Gräbern  noch 
durch  Thränen  lächelt  und  selig  ist  in  der  Hoffnung,  und  die 
auch  im  Taumel  des  Fastnachtjubels  noch  eine  Thräne  des 
Mitleids  vergiefsen  kann.  Mit  schmunzelndem  Humor  betrach- 
ten wir  des  Lebens  Spiel,  —  ist's  uns  doch  nur  das  sinnvolle 
Vorspiel  seliger  Ruhe  in  Gott. 
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